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von Gott — Fiiw Ste

Schweizerische Bibelgesellschaft

Einfithrung;:

Hilft der Grundsatz ,sola scriptura” dem heutigen
Verstindnis von Bibeltexten?

Fragt man nach dem protestantischen Prinzip der Bibelauslegung, stosst
man auf das ,,sola scriptura”.

Die Reformatoren stellten die Schrift tiber die Kirchenlehre als die allei-
nige Norm, ,Regel und Richtschnur, nach welcher alle Lehr geurteilet”
werden solle (Konkordienformel 1577). Aus ihrer Erkenntnis, dass das
Evangelium als Zeugnis vom geschichtlichen Heilshandeln Gottes in
Christus die Mitte der Schrift bildet (solus Christus) folgte eine Hinwen-
dung zum wortlichen und geschichtlichen Schriftsinn. Folgenreich war
der Grundsatz, dass die Schrift sich selbst auslegt, denn er verwies auf
die Notwendigkeit, Sprache und Gedankenwelt der Schrift in ihrer Ei-
genart zu erforschen und bahnte den Weg zur Historisch-Kritischen
Methode.

Karel Blei:
Die Heilige Schrift, ihre Autoritit und ihre Inspiration
in der reformierten Tradition

Karel Blei, von 1987 — 1997 Generalsekretir der Niederlindischen Re-
formierten Kirche, war von 1989 — 1997 ebenfalls Moderator der Theologischen
Abteilung des Reformierten Weltbundes. Als solcher war er beteiligt am theolo-
gischen Dialog zwischen dem Reformierten Weltbund und den Orientalischen
Orthodoxen Kirchen. Den vorliegenden Vortrag hielt Karel Blei wihrend der
dritten Sitzung des Dialogs 1997. (MD 51/3 2000, 43 — 48)

Luther und Calvin haben die Tradition nicht verneint oder verworfen.
,In reformierter Sicht ist das Dogma das Kriterium der Exegese.” (S. 43)
Karel Blei unterscheidet die Tradition — der im Leben der Kirche gegen-
wartige Christus selbst: das Evangelium — von den Traditionen, die sich
in konfessionellen Ausdrucksformen manifestieren. Die Schrift hat fir
die Reformierten eine einzigartige Stellung. An ihr entscheidet sich, was
wahrer christlicher Glaube ist. Die Tradition ist abgeleitet, also norma
normata, wahrend die Schrift norma normans ist. In manchen reformier-

ten Bekenntnissen, wie dem Heidelberger Katechismus, ist tiberhaupt
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nicht von der Schrift die Rede, sondern vom Wort oder vom Evangeli-
um. Die Schrift wird als Buch betrachtet, das uns personlich anredet zu
unserem Heil. Wort und Glaube gehdren zusammen, das ,,sola scriptu-
ra” verweist auf das ,sola fide”. ,In reformierter Sicht ist Glaube (glau-
bendes Vertrauen) unentbehrlich fiir das Heil. Deswegen ist auch die
Schrift, in der allein wir Gottes uns zum Glauben berufendes Wort ho-
ren, unentbehrlich.” (S. 45) Das trinitarische und christologische Dogma
verdient Wertschatzung, weil es den wesentlichen Inhalt der Schrift zu-
sammenfasst.

Andere Bekenntnisse, wie das Zweite Helvetische Bekenntnis von 1566,
haben einen eigenen Paragraphen zum Thema Schrift, der ganz zu Beginn
des Bekenntnisses steht. Die Kirche ist ein Geschopf des Wortes und nicht
seine Meisterin. Die Bekenntnisse weisen zwar auf den kanonischen Cha-
rakter der Biicher hin, betonen aber, dass die Autoritat von Gott stammt.
Das Schottische Bekenntnis von 1590 schreibt: , [Wir] erkldaren und bezeu-
gen [...] dass die Autoritdt der Schrift nicht abhangt von einem Menschen
oder Engel, sondern allein von Gott. Wer darum der Schrift nur so weit
Autoritat zugestehen will, als die Kirche ihr zubilligt, von dem sagen wir
heute und immer wieder, dass er Gott lastert”.

Die innere Erleuchtung des HI. Geistes bezeugt die Kanonizitét der
Schrift und hilft zu einem klaren Schriftverstandnis. Wo das klare
Schriftverstandnis fehlt, hat der Geist keinen Eingang in unser Herz ge-
funden.

Die Schrift gilt als inspiriert, konkret die Schrift in den Originalsprachen
(vgl. S. 47).

Ulrich Luz:
Was heisst ,Sola Scriptura” heute? Ein Hilferuf fiir das
protestantische Schriftprinzip.

Der Schweizer Theologe Ulrich Luz, geboren am 23. Februar 1938 in Minne-
dorf, war bis 2003 Professor fiir Neues Testament an der Universitit Bern. Der
reformierte Exeget driickt in seinem Beitrag eine gewisse Ratlosigkeit aus, das
protestantische Schriftprinzip beizubehalten. (Evangelische Theologie, 57.]3.,
Heft 1, 1997, 5.28 -35)

Widerlegt nicht die Zersplitterung des Protestantismus in unzahlige Kir-
chen und Gruppen das protestantische Schriftprinzip? Kann man die
Kirche auf das ,sola scriptura” griinden, wenn es nicht zum Konsens in
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der Schriftauslegung fiihrt sondern zum Dissens? Exegeten fragen nach
der Ursprungssituation von Texten und kénnen damit keine Aussage
mehr iiber die Bedeutung der Texte fiir uns heute machen. Die Bedeu-

tung der Texte zu Klaren muss dem miindigen Bibelleser iiberlassen
bleiben.

In unserem Jahrhundert wuchs die Einsicht, dass die reformatorische
Gegeniiberstellung von Schrift und Tradition nicht haltbar ist. , Die Bibel
selbst ist ein Produkt der Tradition und die schriftliche Kodifizierung
von Tradition. Sie ist, wenn sie kirchentragend und nicht sektenstiftend
sein soll, gar nicht anders auslegbar als nach der Tradition der Kirche.”
(S. 30)

Die Wirkungsgeschichte pragt unser Verstehen der Schrift. In deren Licht
,macht die reformatorische ,Klarheit’ der Schrift einer dusserst uniiber-
sichtlichen Vielzahl der Bedeutungen einer Schriftstelle Platz.” (S. 31)

Die Literaturwissenschaft hat uns gelehrt, dass der Leser den Sinn von
Texten konstituiert, nicht der Autor. ,, Wirkungsgeschichte ist nichts an-
deres als die historische Dokumentation der Rolle der Leserinnen und
Leser im Verstehensprozess; ...” Ein feststehender Sinn von biblischen
Texten ldsst sich daher nicht eruieren. , Das protestantische Schriftprin-
zip trug mit seiner Loslosung der Schrift von der heteronomen Autoritat
des kirchlichen Lehramtes den Keim seiner Aufldsung bereits in sich.”
(S.32)

Mit fiinf Erwdgungen mochte Luz das reformatorische Schriftverstand-
nis unter den Bedingungen der Moderne retten.

1. Vielfalt als Moment des Evangeliums.

2. Der materiale Kanon und die innere Klarheit der Schrift. Viel wich-
tiger als die dussere Klarheit der Schrift ist die innere Klarheit der
Schrift: Was Christum treibet, notfalls auch Christus gegen die
Schrift stellen.

3. Dieser Christus kann nicht als Messlatte dienen, sondern nur als
Orientierungspunkt. Er ist nur ein Bild, das sich Menschen von ihm
gemacht haben. Die Christusbilder laden zur Kommunikation ein.

4. Kirche als Kommunikationsgemeinschaft auf einem Weg. Eine so
ausgelegte Bibel kann nicht mehr Fundament der Kirche sein
(Calvin), einer Kirche im herkommlichen Sinn. Sie kann Fundament
einer Kirche sein, die als Weg- und Suchgemeinschaft unterwegs ist.



5. Momente evangelischer Wahrheit in den neuzeitlichen Entwicklun-
gen stellt Luz fest: ,Diese Wahrheit stelle ich mir nicht als einen Ka-
non von normierenden Definitionssatzen, sondern als kommunika-
tionsstiftende biblische Wegweiser auf dem gemeinsamen Weg zur
Liebe vor.” (S. 35)

Ulrich Luz schliesst seinen Beitrag mit der Bitte um das Gesprach zu
diesem wichtigen Punkt protestantischer Identitat.

Reinhold Mokrosch fragt:
Die Bibel - Norm oder gar Normierung des Glaubens?
Hat das ,sola scriptura” noch irgendeine Bedeutung?

Reinhold Mokrosch, geb. 1940, ist Professor fiir Religionspidagogik am Institut
fiir Evangelische Theologie der Universitit Osnabriick. Der dritte und letzte
Beitrag stammt aus einem Sammelband von Volker Elsenbast: Die Bibel als
Buch der Bildung, Wien 2004. Der Religionspidagoge, S. 379 —391.

Das Jahr der Bibel 2003 wollte die HI. Schrift den Menschen wieder nahe
bringen. Kann das durch ein solches Projekt geschehen? Konnen Bibel-

verse {iberhaupt Klarheit bringen, zur Sterbehilfe, Homosexualitat, Frie-
densfrage — so, wie die Reformatoren es behauptet haben. Schriftprinzip

versus Kirche versus natiirliche Religiositat.

Im ersten Teil seines Aufsatzes berichtet Reinhold Mokrosch von einem
fiktiven Streitgesprach zwischen Luther, einem Dominikaner, einem
Bauern und einem Taufer aus Ziirich. Diese Positionen werden dann
erldutert. Im zweiten Abschnitt untersucht er das Verstandnis der Bibel

zur Zeit der Kanonisierung.

Der dritte Abschnitt schliesslich bringt uns in die Gegenwart. Wir wer-
den Zeuge eines fiktiven Streitgespraches zwischen einer Anhéangerin
von Drewermann, einem evangelikalen protestantischen Religionsleh-
rer, einem charismatischen Diakon und einer Theologiestudentin.

Am Schluss folgt die eigene Standortbestimmung mit acht Thesen.
Mokrosch schliesst mit Gottfried Adam, der Luther zitiert: ,,Gott ist kein
Buch, sondern ein Mensch geworden. Deshalb suchet nicht den Buch-
staben sondern den Geist des menschgewordenen Gottes in der Schrift!”
(S.391)

Karl Klimmeck, Theologe, Schweizerische Bibelgesellschaft
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Hauptaufsatz

Die Heilige Schrift, ihre Autoritit und ihre Inspiration

in der reformierten Tradition®

Von Karel Blei

Seit 1993 liuft ein theologischer Dialog zwischen dem Refor-
mierten Weltbund und den Orientalischen Orthodoxen Kirchen
(d. b. den Mitgliedern jener Kirchenfamilie, die, anders als die
anderen Orthodoxen Kirchen, nur die drei ersten kumenischen
Konzile — Nicia 325, Konstantinopel 381, Ephesus 431 — als
glaubensverbindlich ansehen?). Schon fiinfmal hat man sich ge-
troffen. Eines der Themen, die wiederholt auf der Tagesordnung
standen, war die Autoritit der Heiligen Schrift, besonders die
Prage des Verhiltnisses zwischen Schrift und Tradition.

Es ha sich gezeigt, daR der Dialog es hier mit einem #uferst
wichtigen Thema zu tun hat. Mehr als beispielsweise in der Churi-
stologie sind hier die Meinungsverschiedenheiten evident. Ande-
rerseits konnte eine sorgfiltige Untersuchung zeigen, dafl die Re-
formierten und die Orientalischen Orthodoxen einander hier
niher stehen, als man von vornherein denken kénnte,

Das orientalische orthodoxe Traditionsverstindnis

Von orientalischer orthodoxer Seite her wird die Wichtigkeit
der Tradition, sogar hre Prioritit iber die Schrift, stark betont.
Papst Schenuda I11., das derzeitige Obethaupt der Koptischen Or-
thodoxen Kirche, hat in scinem Referac® bei der ersten Dialogbe-
gegnung im Mai 1993 in Amba Bishoy (Agypten) darauf hinge-
wiesen, daf die Tradition mehr umfaft als das, was in der Bibel
geschrieben ist. Die Bibel selber setze bekanntlich immer wieder
die Existenz und Autoritit dieser umfassenderen Tradition voraus.
Ist nicht anzunehmen, daf Jesus und die Apostel weit mehr ge-
lehrt und getan haben als im Neuen Testament berichret wurde?
Selbstverstindlich kénne dieses ,mehr” nicht im Widerspruch zur
Bibel stehen. Es sei vielmehr eine Bereicherung dessen, was wir in
der Bibel finden.

Man moge bedenken, dal Menschen den Glauben empfangen
haben, lange bevor es ein geschriebenes Evangelium oder einen
apostolischen Brief gab: Sie haben ihn empfangen durch die Tra-
dition. Es sei durch die Tradition, da wir die Bibel kennen ge-
lernt haben und da® der gesunde Glaube fiir uns bewahre geblie-
ben ist. Wire die Bibelinterpretation dem Verstindnis jedes ein-
zelnen tiberlassen, wire der eine Glaube verloren gegangen. Es
wire darum, so Papst Schenuda, inkorrekt und sogar_qnmﬁghch,
wenn nicht fatal, in ,protestantischer Weise die Tradition zu ver-
neinen oder zu vernachlissigen und sich exkdusiv auf die Bibel zu
konzentrieren, Die Tradition sei das Leben der Kirche; sie sei sel-
ber die lebendige Kirche.

In seinem Referat! bei der zweiten Dialogbegegnung, Septem-
ber 1994 in Driebergen (Niederlande), hat Vater K. M. George,
der Direkror des Orthodoxen Theologischen Seminars in Kot-
tayam, auf dreierlei hingewiesen. Erstens: Das wahrhaftige Wort
Gottes sei das inkarnierte Wort, Jesus von Nazareth, und deshalb
nicht einfach identisch mit gesprochenen oder geschriebenen
Worten. Zweitens: Die Bibel selber sei wesentlich mehr als nur
geschriebener Text. Sie habe ja angefangen als miindliche Tradi-
tion: die Geschichte der groffen Taten Gottes. Nur wenn es ver-
kiindet und gehort wird, knne das Evangelium richtig verstan-
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den werden, Drittens: Die Tradition sei wiederum mehr als nur
eine Summe geschriebener oder miindlicher Traditionen. Sie sei
wesentlich ,die dauernde, vom Geist gefilhrte gemeinschaftliche
Christuserfahrung”. Man kénne sie auch ,wechselseitige Erfah-
rung® (interactive experience) nennen. Sie sei ,,die Wechselwir-
kung zwischen der persénlichen christlichen Erfahrung des Ein-
zelnen und der kumulativen korporativen christlichen Erfahrung
der glaubenden Gemeinschaft”,

Die Bibel kénne, so Vater George, nur im Rahmen und unter
der Inspiration dieser ,interaktiven Erfahrung” fruchtbar studiert

werden. Wenn die Bibel aus ihrer Verbindung zu ,jener in der

Heilstat Gottes in Christus verwurzelten Gemeinschaft” losgeldst
wird, dann verliere sie ihre christliche Bedeutung und werde ein
nichtssagender Text. Fiir Christen gebe es also keine ,heilige Spra-
che®, Selbst die beste Bibeliibersetzung konne den richtigen Ge-
brauch und die Ubermittlung ihrer Botschaft nicht garantieren.

Die reformierte Schiitzung der Tradition

Protestanten, auch reformierte Protestanten, haben mit dieser
orthodoxen Position keine Schwierigkeiten, weil auch sie dic Be-
deutung der Tradition anerkennen. Die protestantische Losung
ysola scriptura“, ,die Schrift allein®, erwecke allerdings den Ein-
druck, als beschiftigren Protestanten sich nur mit einer isolierten
Bibel, mit der Bibel als (totem) Buch, als geschriebenem Text.
Das ist aber ein Miflverstindnis, Die Losung ,sola scriptura® ist,
wenn sie buchstiblich aufgefafit wird, irrefihrend.

Luther und Calvin haben die Tradition weder verworfen noch
verneint. Im Gegenteil, sie haben sich auf sie berufen, besonders
auf die Tradition der ersten fiinf Jahthunderte. Thnen waren die
skumenischen Konzile, vor allem diejenigen von Nicia 325,
Konstantinopel 381 und Chalcedon 451, wichtig. Sie haben das
(trinitarische und christologische) Dogma der Alten Kirche so
weit anerkannt, daf fiir sie eine Auslegung der Heiligen Schrift,
die sich im Widerspruch zu ihm befindet, keine korrekte
Schrifrauslegung sein imn. In reformierter Sicht ist.das Dogma
das Kriterium der Exegese’. Das diirfte den Orthodoxen sehr ent-
gegenkommen.

t Als Referat vorgetragen wihrend der dritten Sitzung des theologischen
Dialogs zwischen d.enﬁ{eformiemn Weltbund und den Oricnralischen Or-
thodoxen Kirchen, abgehalten in Kottayam ( Indien), 10.-15. Januar 1997.
1 7y dieser Kirchenfamilie: Reinkard Thile (Hg,), Zuginge zur Orthodoxie,
Bensheimer Hefte 68, 3. Aufl, Géuingen 1998, 295-318 (die zum Dia]os
mit dem RWB gegebene Auskunft [316] ist allerdings nicht vollstindig) un
H. S, Wilkon (ed.), Oriental Orthodox-Reformed Dizlogue, The First Four
Sessions. Studies from the WARC nr. 40, Geneva 1998.

3 H, H, Pope Shenouda I17, Tradition, Unvertffentlichr. Eine Zusammenfas-
sung in: Oriental Orthodox-Reformed Dialogue, 10.

4 Ig M. George, Holy Scripture: its use and misuse from an Oriental Ortho-
dox perspective, Unversffendicht. Bine Zusammenfassung in: Oriental Or-
thodox-Reformed Dialogue, 29, )
5 Vel /. Koopmans, Het oudkerkelijk dogma in de Reformatie, bepaaldelijk
bij Ealvijn, \%’agcningen 1938 (unverinderter Nachdruck 1983).
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Hauptaufsatz

Es ist bezeichnend, daf man heute im Kontext der skumeni-
schen Bewegung von der reformierten »Iradition” redet, genauso
wie von anderen , Traditionen® (der romisch-katholischen, der or-
thodoxen, der anglikanischen, der lutherischen Tradition usw.).
Das Wort , Tradition® hat hier zwar eine andere Bedeutung als im
vothergehenden. Es gibt aber einen Zusammenhang.

Das Verhiltnis zwischen ,den Traditionen® (Mehrzahl) und
,der Tradition“ (Einzahl) wurde bekanntlich auf der Vierten
Welckonferenz der ORK-Kommission fiir Glauben und Kirchen-
verfassung 1963 in Montreal (Kanada) eingehend diskutiert. Der
Berichr dieser Konferenz® versteht unter ,, Tradition® im Singular’
»das Evangelium selbst [...], wie es von Generation zu Generation
in und von der Kirche tibermittelt wurde: der im Leben der Kit-
che gegenwirtige Christus selbst®. Von , Traditionen” im Plural
wird gesprochen, wenn es um die ,Verschiedenheit der Aus-
drucksformen® und um , konfessionelle Traditionen® (Konfessio-
nen) geht, , Wir [existieren] als Christen durch die TRADITION
des Bvangeliums (die Paradosis des Kerygmas) [...], wie sie in der
Schrift bezeugt und in und durch die Kirche kraft des Heiligen
Geistes tibermittelt worden ist”. ,Aber diese TRADITION, die
das Werk des Heiligen Geistes ist, verkdrpert sich in Traditionen
[...] Die Traditionen innerhalb der Geschichte des Christentums
sind von der TRADITION unterschieden, aber auch mic ihr ver-
kniipft. Sie sind in ihren verschiedenen geschichtlichen Formen

Ausdruck und Erscheinungsform der einen Wahtheit und Wick-

lichkeit, die Christus ist™.

Die konfessionellen Traditionen sind also mit der einen Tradi-
tion zwar nicht identisch, sie haben damit aber doch zu tun. Sie
sind — wiirde ich sagen — die Art und Weise, in der #je Tradition
uns erreicht hat und in der wir sie vorfinden. Als Manifestationen
der einen Wahrheit bestimmen sie zugleich unser Verstindnis der
Tradition und damit auch die Schriftinterpretation. Jede konfes-
sionelle Tradition (das wird auch im Montreal-Bericht dargelegt)
hat und verwendet in ihrem Umgang mit der Schrift ihr eigenes
hermeneutisches Prinzip — und ist iiberzeugt, damit einen (oder
sogar den) Schliissel zum richtigen Schriftverstindnis zu liefern.

Die reformierte Tradition macht hier keine Ausnahme. Auch
wenn sie das Prinzip des ,s0la scriptura® proklamieren, sind Re-
formierte sich bewuft, dafl sie die Schrift lesen und verstehen im
Licht ihres eigenen, reformierten Glaubens, wie er seinen schrift-
lichen Niederschlag gefunden hat in bestimmten Bekenntnis-
schriften des 16. und 17. Jahrhunderts. Schon in diesem Sinne er-
kennen auch Reformierte Schrift und Tradition an. Reformierte
und Orthodoxe haben hier mehr miteinander gemeinsam, als
man beim ersten Blick denken wiirde.

In diesem Kontext mochte ich den Namen der niederlindi-
schen reformierten Theologin Ellen Flesseman-van Leer erwihnen.
Sie war lange Jahre Mitglied der ORK-Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung. Sie war auch in den Diskussionen in und
nach Montreal zum Thema ,Schrift und Tradition® aktiv betei-
ligt. Thm. hatte sie bereits 1953 ihre Doktorarbeit mit dem Titel:
Tradition und Schrift in der frithen Kirche™ gewidmet.

In diesem Buch diskutiert sie die diesbeziiglichen Auffassungen
der apostolischen Viter, der Apologeten, des Irenius und des Ter-
tullian. Im abschlieBenden Kapitel vergleicht sie diese Auffassun-
gen mit den Ansichten der Reformation. Auf eine Kurzformel ge-
bracht: Wihrend Irendus und Tertullian sagen, dafl die Schrift
ausgelegt werden soll ,,der Tradition der Kirche gemaf“ — die Tra-
dition gelte als regula veritatis, als ,Mafstab der Wahrheit" - sage
die Reformation, die Schrift sei auszulegen per analogiam fidei,
,dem Glauben entsprechend®.

Das interessante Ergebnis ihrer Untersuchung war, daff diese
beiden Positionen wesentlich identisch sind. Die Reformation ap-
pelliert nicht an ein formales Auslegungsprinzip auflerhalb der
Schrift. Mit der ,analogia fidei ist gemeint: der Skopus der
Schrift selber (nimlich abgeleitet von den sogenannten klaren Bi-
beltexten und festgelege in den Bekenntnisschriften). In gleicher
Weise ist auch fiir Irensus und Tertullian ,die Tradition nicht ein
formales Auslegungsprinzip von aufien, im Gegenteil: sie verste-
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hen darunter den immanenten Inhalt der Schrift (wie er von der
Kirche in ihrer Glaubensverkiindigung und ihren Glaubensbe-
kenntnissen entfaltet wurde).

Die Reformatoren des 16. Jahrhunderts, so Flesseman-van
Leer, haben eine ganz spezifische romisch-katholische Lehre von
der , Tradition verworfen, nach der diese eine zur Schrift von
aufen hinzutrerendes Geflige von Glaubenswahrheiten sei.
Gegen diese Lehre sei das Prinzip ,sola scriptura® entwickelt wor-
den, Die Verwerfung trifft nach Flesseman-van Leer aber nicht
das Traditionskonzept der frithen Kirche. Sie bezieht sich auch
nicht, so lieRe sich ergdnzen, auf das Traditionskonzept der Or-
thodoxie.

Niher auf dieses interessante Buch einzugehen, ist hier nicht
der Ort. Mir kam es nur darauf an, daf es eine reformierte Theo-
login war, von der diese Position vorgetragen wurde.

Dus reformierte ,sola scriptura”

Fiir die Reformierten hatte und hat die Tradition also eine
wichtige Bedeutung. Dennoch kommt nach reformiertem Ver-
stindnis der Schrift eine spezifische, einzigartige Stellung zu, die
sie von der Tradition, sogar von der Tradition der frihen Kirche,
zwar nicht trennt, aber unterscheider. Die Schrift ist fiir die Re-
formierten der leczte Maflstab, an dem sich entscheidet, was wah-
rer christlicher Glaube ist. Demgegeniiber gilt den Reformatoren
die Tradition als abgeleitet. In ihrer Sicht hat das, was die Viter
und die Konzile gelehrt haben, nur Autoritat, weil es der Schrift
gemifl ist, in der das Wort Gottes offenbart ist. Bisweilen wird
das so ausgedriickt, da8 man sagt, die Tradition sei fiir die Kirche
norma normata, die Schrift sei aber norma normans.

Nicht in jeder reformierten Bekenntnisschrift des 16. Jahrhun-
derts wird dies mit gleicher Betonung gesagt. Trotzdem ist es
immer die Grundvoraussetzung. Man sieht das z. B. im Heidel-
berger Katechismus (1563). Dieses Dokument ist in diesem Kon-
text fiir uns besonders interessant, gerade weil es so ,nebenbei”
und trotzdem uniiberhdrbar auf die einzigartige Autoritit der
Schrift verweist, Es gibt hier noch nicht — wie in anderen refor-
mierten Bekenntnisschriften — einen eigenen Paragraphen zu die-
sem Thema. Gerade dadurch erscheint die Autoritit der Schrift
als etwas Selbstverstindliches.

Einer der interessantesten Hinweise findet sich in den Antwor-
ten auf die Fragen 21 und 22: ,Frage 21: Whas ist wahrer Glaube?
— Es ist nicht aﬁcin eine gewisse Erkenntnis, dadurch ich alles fiir
wahr halte, was uns Gott in seinem Wort hat geoffenbart, son-
dern auch ein herliches Vertrauen, welches der Heilige Geist
durchs Evangelium in mir witke, daf nicht allein andern, sondern
auch mir Vergebung der Stinden, ewige Gerechtigkeit und Selig-
keit von Gott geschenlt sei, aus lauter Gnaden, allein um des Ver-
dienstes Christi willen“?,

Hierzu drei Bemerkungen, Erstens: Von der ,Schrift’ als sol-
cher ist nicht die Rede. Diese Vokabel kommt im Heidelberger
Katechismus tiberhaupt nirgends vor. Statt dessen horen wir vom
Wort“ Gottes (in dem Gott uns scine Offenbarung gegeben hat)
oder vom ,Evangelium“ (durch das der Heilige Geist in unseren
Herzen wirke und in dem Gottes Heilsverheifungen uns gegeben

S Patrick C. Rodger/Lukas Vischer (Hg.), Montreal (1963). Berichr der Vier-
ten Weltkonferenz fitr Glauben und %(irchcnvcrf'assun _ Genf/Ztrich 1963.
Zur Montreal-Konferenz vgl. Reinkard Frieling, Der Weg des akumenischen
Gedankens, Eine Okumenekunde, Zuginge zur Kirchengeschichte, Band
10, Gottingen 1992, S, 206, '
7 Das Wore ist im englischen Text durch einen grofien Anfangsbuchstaben,
im deutschen durch Grofschreibung hervorgehoben, um es von , Tradition
im technischen Sinne (Traditionsvorgang) zu unterscheiden.
* Rodger/Vischer, aa0, 42. 43. 44 (engl. Original: Paragraphen 39, 45, 47)
:afﬁm[ gfgigmman-mn Leer, Tradition and Ecriptute in the early Church,
sen "
" Der Heidelberger Katechismus, Jubiliumsausgabe 1563-1963, hg. von der
Lippischen Landeskirche und der Evangelisch-Reformierten Kirche in Nord-
westdeutschland, 1963,
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sind). Es ist aber klar, daf} diese beiden Vokabeln, ,,das Wort“ und
»das Evangelium®, auf die Schrift und ihren Inhalt hinweisen.

Hier sicht man, wie die Schrift betrachtet wird: nicht als ein
Buch, das allerhand interessante Auskiinfte enthilt, nicht nur als
Sammlung wichtiger Texte, sondern als eine existentielle Bot-
schaft, wie ein Brief an uns persénlich geschrieben (und ein Brief
reprisentierc direkt den Briefschreiber; es ist der Schreiber, der
durch den Brief selber zu uns redet!). Wichtig ist nicht die Schrift
an sich, aber ihr Inhalt: das Evangelium, von dem sie Zeugnis ab-
legt.

Zweitens: Dieses existentielle Schriftverstindnis hingt zusam-
men mit dem reformierten Heilsverstindnis. Heil (,Seligkeit)
wird verstanden als ,Vergebung der Stinden®, ,ewige Gerechtig-
keit", ,auch mir geschenkt” ,aus lauter Gnaden, allein um des
Verdienstes Christi willen®, Diesés Heil wird mein, indem ich es
empfange durch Glauben (,Vertrauen®), den ,der Heilige Geist
durchs Evangelium in mir witke, Das ,sola scriptura® verweist
auf das ,s0la fide" (wegen des ,sola gratia“ und des ,solus Chri-
stus®). Wort und Glaube gehéren zusammen (vgl. Rém. 10, 14).
In reformierter Sicht ist Glaube (glaubendes Vertrauen) unent-
behlich fiir das Heil, Deswegen ist auch die Schrift, in der allein
wir Gottes uns zum Glauben berufendes Wort horen, unentbehr-
lich.

Drittens: In diesem Kontext finden wir auch das apostolische
Glaubensbekenntnis zitiert (und erldutert). Dieses Credo — das zu
uns kommt aus der frithen Kirche und dessen Artikel in der Ant-
wort auf Frage 22 qualifiziert werden als ,die Artikel unseres all-
gemeinen, ungezweifelten christlichen Glaubens” — wird vorge-
fithre als eine ,Summa® all dessen ,was uns im Evangelium ver-
heifen wird®, Dies bestitige das oben Gesagte: Die Reformierten
verwerfen oder verneinen die Tradition nicht, im Gegenteil, sie
etkennen sie an. Und das nicht #0sz, sondern wegen des ,sola
scriptura®, Nach reformierter Auffassung verdient das apostoli-
sche Glaubensbekenntnis (man kénnte auch sagen: das trinitari-
sche und christologische Dogma) Respekt und Aufmerksamkeit,
gerade weil es den wesentlichen Inhalt der Schrift zusammenfafit
und so hilft, sie zu verstehen,

Die Autoritiit der Schrif

Obwoh! dieses existentielle Verstindnis der Heiligen Schrift
und ihrer Auroricir fiir das reformierte Denken immer grundle-
gend ist, wird in manchen reformierten Bekenntmnisschriften des
16. Jahrhunderts ein anderer Gedankengang verfolgt. Sie enthal-
ten, was der Heidelberger Katechismus nicht enthilt: einen Son-
derparagraphen zum Thema ,Schrift®. .

Meistens, wie im Niederlindischen Bekenninis (1561) und im
Zweiten Helpetischen Bekenntnis (1566), steht dieser Paragraph am
Anfang, Man kénate das so deuten, dafl vor der inhaldlichen Ent-
faltung des christlichen Glaubens der (alleinige!) Grund dieses
Glaubens herausgestellt werden soll. Das stimmt aber nicht ganz,
weil ja diesen Grund anzuerkennen schon eine Glaubenssache ist.
Diese Anerkennung enthilt implizit das Bekenntnis, daf dic Kir-
che nicht Meisterin, sondern Dienerin des Wortes ist, also ,unter
dem Wort®, unter der Kritik des Wortes. Selbstverstindlich sollte
dieses Bekenntnis auch praktiziert werden. Das Leben und Wir-
ken der Kirche, ihre Predigt und ihr Dienst sollten zeigen, daf die
Kirche tatsichlich die Autoritt der Schrift anerkennt.

Da die Kirche nicht Meisterin, sondern Dienerin des Wortes
ist (bisweilen heiflt sie ,creatura verbi®, Geschopf des Wortcsf’),
zeige sich im reformierten Verstindnis der Autoritit der Schuift.
Die Biicher der Bibel werden als kanonisch®, d. h, normativ, be-
trachtet. Es wird betont, sie seien als solche deutlich zu unter-
scheiden von den sogenannten ,apokryphen* Biichern, die nicht
als autoritativ und normativ fiir den Glauben gelten. Dieser Hin-
weis auf den ,kanonischen® Charakrer der Bibelbiicher ist zwar
an sich nichts Aufergewdhnliches. Charakeeristisch fiir die refor-
mierten Bekenntnisschriften ist aber, da von diesem kanoni-
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schen Charakeer betont wird, er basiere nicht auf irgendeiner
kirchlichen Entscheidung. Das Schottische Bekennsnis (1560) sagt
im 19. Artikel ,Von der Autoricit der Schrift: ,,[Wir] erkldren
und bezeugen [...], daf die Autoritdt der Schrift nicht abhingt
von einem Menschen oder Engel, sondern allein von Gott. Wer
darum der Schrift nur so weit Autoritit zugestehen will, als die
Kirche ihr zubilligt, von dem sagen wir heute und immer wieder,
daB er Gott lastert™?,

Die Autoritit der Schiift ist ,von Gott“. Man kann auch sagen
(wie im Zweiten Helvetischen Bekenntnis, Axtikel 1), dafl die ka-
nonischen Schriften, als ,,das eine wahre Wort Gottes", ,genii-
gend Autoritit in sich selbst besitzen?,

Dies war bekanntlich eine Polemik des 16. Jahrhunderts gegen
die rémisch-katholische Position, welche gerade die Rolle der Kir-
che bei der Auswahl der kanonischen Biicher und dem Zustande-
kommen des Kanons (und in der Entscheidung iiber ihre Ausle-
gung) betonte, Wo die katholische Seite sagt, es gebe die Schrift,
weil es die Kirche gebe, sagen Reformierte gerne umgekehrr, es
gebe die Kirche, weil es die Schrift gebe. Nach reformierter Auf-
fassung soll und kann die Schrift nicht unter die Autoritit der
Kirche gestellt werden. Im Gegenteil: die Kirche sei unter der Au-
toritdt der Schrift und hinge von jener Autoritit ab.

In dem, was im orientalisch-orthodox/reformierten Dialog von
orthodoxer Seite zum Verhélenis zwischen Kirche und Schrift dar-
gelegt wurde, erinnert vieles an die genannte rdmisch-katholische

« Position. Soweit ich sche, haben die Orthodoxen genauso wie die

Katholiken mit der reformierten Auffassung, die Kirche sei der
Schrift untergeordnet, grofSe Schwierigkeiten.

In seinem wihrend der ersten Sitzung der Dialogkommission
gehalcenen Referat hat Papst Schenuda dargelegt, der ganze
Glaube, die ganze Geschichte Christi, wire schon tiberliefert und
empfangen, %ange bevor es irgendein geschriebenes Evangelium
oder irgendeinen apostolischen Brief gab. Der Glaube — und also
die Kirche — gehe der Schrift voran. Es sei die Tradition, durch die
wir die Bibel kennengelernt hitten. Mit ,, Tradition® hat er beson-
ders hingewiesen auf die Beschliisse der ,heiligen Konzile®, wo-
durch , fiir uns” {iber den Umfang der Heiligen Schrift, besonders
des Neuen Testamentes, entschieden worden sei. Ohne die Auto-
ritac der heiligen Konuile hitte es die Schrift in ihrem heutigen
Umfang iibethaupt nicht gegeben.

Vater K. M. George hat in seinem Referat bei der zweiten Dia-
logbegegnung diesen Gedanken weiterentwickelt. Er hat niche
nur geschichtlich argumentiert (die Bibel habe als miindliche Tra-
dition angefangen), sondern auch theologisch (die ,dauernde,
vom Geist gefithrte Christuserfahrung” sei der einzige Kontext,
innerhalb dessen fruchtbares individuelles Bibelstudium stattfin-
den kénne). So sei die Kirche (,die Gemeinschaft, die in Gottes
Heilshandeln in Christus verwurzelt ist) nicht nur dlter als die
Schrift, sie sei auch die absolut unentbehrliche Bedingung jedes
witklichen Verstindnisses ihrer Bedeutung, Das geschichtliche
Argument bekommt so ein noch groferes Gewicht.

Es gibt allerdings kleine Untexschiede in ekldesiologischer Hin-
sicht. Whrend Papst Schenuda in seiner Rede zum Thema Kir-
che seine Aufmergamkeit auf die ,heiligen Konzile“ konzen-
trierte, redete Vater George von der Kirche als ,glaubender Ge-
meinschaft. Wie Papst Schenuda hat auch er betont, die Schrift
sei uns von der Kirche iiberliefert worden; er hat dabei aber we-
niger auf die formalen Konzilsbeschliisse zum Umfang des Ka-
nons hingewiesen als auf den ganzen Gemeinschaftsprozef, in
dem die Schrift ,produziert® wurde als ,ein einzigartiges und

I Siehe fiir dieses Kirchenverstindnis: Towards a Common Undtrstandinﬁ
of the Church, Reformed/Roman Catholic International Dialogue: Secon

_ Phase, Studies from the WARC no. 21, Geneva 1991, parageaphs 95-101.

1 Reformierte Bekenntnisschriften und Kirchenordnunf,cn in deutscher
Uberserzung, in Vetbindung mit Wilkelm Boudriot, Klugeist Hesse, Vilhelm
Kolfpaus und Ernst Pfisterer bearb. u. hg. von Paul Jucobs, Neukirchen o. J,
(1949), 142.
13 Ebd. 177.
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primires Zeugnis“ vom Geschehen des Heilshandeln Gottes in
Christus, in dem es selber verwurzelt ist. Dies sind nur Akzent-
unterschiede. Es ist klar, daf} Papst Schenuda und Vater George
grundsitzlich von einer gemeinsamen Sicht her reden.

Auch hier ist es notwendig, Mifiverstindnisse auszuschlieRen.
Reformierte wollen sich dem geschichtlichen Argument nicht wi-
derserzen. Sie bestreiten nicht, daff der Glaube der Schrift voran-
gegangen ist oder daff es die Kirche (die ,glaubende Gemein-
schaft®) schon gegeben hat, bevor es die Schrift in ihrer heutigen,
festgelegten Form gab. Auch bestreiten sie nicht, daf} es die frithe
Kirche war, die (durch ihre Konzilsbeschliisse) die Schrift als die
konkrete Sammlung der ,kanonischen Biicher®, wie sie heute vor-
liegt, zustande gebracht und uns die Schrift iiberliefert hat.

Die Frage ist aber, wie man dieses Zustandebringen (,Produ-
zieren®) der Schrift interpretieren soll. War es eine wirkliche pro-
dulcrive, kreative Tat, so dafl eher die Schrift (das Wort in seiner
geschriebenen Form) ,creatura ecclesiae” heiffen kénnte als um-
gekehre die Kirche ,creatura verbi“? Auf diese Frage geben Refor-
mierte eine entschieden verneinende Antwort, Sie betonen, die
Kirche habe in ihrem ,Zustandebringen® der Schrift wesentlich
nichts anderes als eine Tat der Anerkennung vollbracht.

Darum zégern sie auch zu sagen, die Kirche habe die Schrift
»produziert”, Das wire ihrer Meinung nach eine Uberheblichkeit.
Ich erinnere nochmals an die oben gegebenen Zitate aus refor-
mierten Bekenntnisschriften des 16. Jahrhunderts, in denen be-
tont wird, die kanonischen Schriften haben ihre Autoritit ,von
Gott her* und ,besitzen” so ,geniigend Autoritit in sich selbst,
Es ist nicht die Kirche, die ihnen Autoritit verliehen hat. Die Kir-
che hat sie nur als verbindlich anerkannt. Diese Anerkennung war
nicht eine schépferische Tat, sondern eine Tat des Gehorsams.
Und dieser Gehorsam war mehr als eine subjektive Schitzung
desjenigen, was, so Vater George, ein ,einzigartiges und primires
Zeugnis" ist vom Heilshandeln Gottes in Christus; es war die An-
etkennung desjenigen, was sich selber geltend gemacht hat und
immer weiter geltend macht als das Zeugnis par excellence,
»primdr® nicht nur im zeitlichen Sinne, sondern einzigartig im
vollen Sinne des Wortes.

Das ,Zeugnis des Heiligen Geistes”

Die reformierten Bekenntnisschriften betonen das bisweilen
dadurch, da@ sie die Anerkennung der Autoritiit der Schrift ver-
binden mit Aussagen zum Wirken des Heiligen Geistes. Ich zi-
tiere das Franzésische Bekenntnis (1559), Artikel IV: ,, Wir wissen
daR diese Biicher kanonisch sind [...] nicht sosehr durch den ge-
meinsamen Beschluf und die Zustimmung der Kirche, als viel-
mehr durch das Zeugnis und die innere Erleuchtung des Heiligen
Geistes ",

Eine ghnliche Aussage ist zu finden im Niederlindischen Be-
kenntnis, Artikel 5, wo von diesem ,Zeugnis“ und dieser ,inneren
Erleuchtung” gesagt wird, es handele sich um das Zeugnis, vom
Heiligen Geist ,in unsern Herzen® gegeben, dafl diese Biicher
(und diese alleine) ,,von Gott ausgegangen sind“".

Natiirlich wird in der orthodoxen Tradition das Wirken des
Heiligen Geistes nicht vergessen. Ich vermute aber, Orthodoxe
sehen dieses Wirken des Geistes besonders in und durch die Kir-
che (und ihr Lehramt). Wie dem auch sei, stirker als die Ortho-
doxen betonen Reformierte den Unterschied zwischen der Kirche
(der kirchlichen Autoritit) und dem Geist und bekennen die
(gbttliche!) Unabhingigkeit des Geistes auch der Kirche gegen-
tiber, Nach reformierter Siche ist die Kirche in ihrer Beziehung
zum Geist weniger Subjekr als Objekt: die Kirche sei weniger zu-
sammen mit dem Geist handelnd als den Geist und sein Wirken
empfangend.

So reflektieren die Reformierten auch gerne iber cine direkte
Bezichung des Geistes zum einzelnen Glaubenden. Dies isoliert
den Gldubigen nicht von der Kirche, die als die Gesamtheir aller
Gliubigen, als Gemeinschaft aller, die den Geist empfangen
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haben, gesehen wird. Im reformierten Verstindnis dominiert
diese Sicht der Kirche gegeniiber einer Ekldesiologie, in der Kir-
che als ein autoritatives Institut den Gliubigen gegeniiber be-
trachtet wird. Fiir die Gliubigen, individuell und als Gemein-
schaft gesehen, liegt das eine wirkliche Gegeniiber im Geist.

Die reformierte Position ist nicht ohne Gefahr. Wie kann man
den Geist unterscheiden? Wie kann man wissen, ob spezifische
Erleuchtungen, die man im eigenen Herzen empfindet, tatsich-
lich vom Heiligen Geist her kommen und nicht ihren Ursprung
im eigenen (stindigen) Wunschdenken haben? Wie entgeht das
reformierte Verstindnis vom Wirken des Heiligen Geistes der Ge-
fahr, in reinen Spiritualismus und Subjekrivismus zu entarten?

Das ist nur dadurch méglich, so wird iiblicherweise gesagt, daft
man die Zusammengehdrigkeit von Geist und Wort bedenk.
Auch dies ist ein zentraler Gedanke in der reformierten Tradition.
Der Geist wirke nicht ohne das Wort (wie es unter uns weitetlebt
in der Form der Schrift). Eine Erleuchtung in unseren Herzen ist
nur dann eine Erleuchtung vom Heiligen Geist, wenn sie uns zu
einem klareren Schriftverstindnis verhilft. Nur da, wo wir einen
wirklichen Eingang in die Schrift finden, kénnen wir sicher sein,
daf der Geist wirke in unseren Herzen ist.

Diese wechselseitige Verbundenheit von Wort und Geist kam
schon in den zitierten Aussagen iiber ,das Zeugnis und die innere
Erleuchtung des Heiligen Geistes“ im Blick auf den kanonischen
Charakter der biblischen Biicher zum Ausdruck. Dieses ,Zeug-
nis“ ist nicht etwas Mystisches. Wichtig ist sein Inhalt: die Auto-
ritit der Schrift. Das ,Zeugnis” des Geistes ist nur fiir diejenigen,
die die Schrift lesen und studieren, horbar, Fiir sie ist es aber wirk-
lich horbar!

Das hier gemeinte ,Zeugnis® ist tatsichlich nichts anders als
die tiberzeugende Kraft des Evangeliums, das zu uns kommt aus
den Btichern der Schrift. Es ist reformierter Glaube, daff keinem,
der diese Biicher mit einem offenen Herzen liest, die Erfahrung

dieser Kraft entgeht.

Die , Inspiration” der Schrift

In diesem Zusammenhang redet die reformierte Tradition auch
von der (gdttlichen) ,Inspiration” der Schrift. Das Konzept klang
bereits an in den Zitaten iiber die Autoritit der Schriften als ,von
Gott her®, ,von Gott ausgegangen®, als ,das wahre Wort Gottes“.
Das Niederlindische Bekenntnis duflert sich in Artikel 3 sehr ex-
plizit*: ,Wir bekennen: Dies Wort Gottes ist nicht von Men-
schenwillen aufgebracht noch tiberliefert worden, sondern die
heiligen Mianner Gottes haben geredet, getrieben vom géttlichen
Geist, wie Petrus sagt (2 Petr. 1,21). Hernach jedoch hat Gott in
seiner sonderlichen Sorge, die er hat um unser Heil, seinen
Knechten, den Propheten und Aposteln, den Befehl gegeben, jene
seine Wahrspriiche schriftlich aufzuzeichnen. Ja, er selber hat die
beiden Tafeln des Gesetzes mit eigenem Finger ausgefurcht
(2.Mose 31,18). Und eben darum nennen wir die Schrifgten die-
ser Art die heilige, gttliche Schrift.”

Das Zweite Helvetische Bekenntnis verweist im 1. Artikel” auf
einen anderen klassischen Beleg in 2. Tim. 3,16: ,alle Schrift® ist
»von Gott eingegeben”, Selbstverstandlich beziehen sich weder 2.
Petr, 1,21 noch 2. Tim. 3,16 auf die Biicher des Neuen Testa-
ments, wie wir sie heute haben, sondern auf die Schriften des
Alten Testaments. Was zu den Schriften des Alten Testaments ge-
sagt wird, gilt aber nach reformiertem Verstindnis auch vom
Neuen Testament,

Tatsichlich ist in den frithen reformierten Bekenntnisschriften,
abgesehen von den genannten Bibelzitaten, von ,Inspiration” der

" Franzbsischer Originaltext in: Bekenntnisschriften und Kirchenordnun-
%\m der nach Gottes Wort reformierten Kirche, hg, v. Wilkebn Niesel 3.

ufl,, Zollikon-Ztirich o. J, (1.Aufl. 1938), 67. Der deursche Text ist meine
Uberserzung aus dem Franzdsischen,

** Reformierte Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen, 156.
16 Ebd. 155.
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Schrift kaum die Rede. Das Konzept der ,Schriftinspiration®
wurde in der reformierten Tradition vielmehr erst allmshlich ent-
wickele.

I Niederlindischen Bekenntnis wird das ,schriftlich Aufzeich-
nen“ der biblischen Texte noch als menschliche Arbeit gesehen,
obwohl von Gott befohlen. Mehr als achtzig Jahre spiter, im
(englisch-schottischen) Bekenntnis von Westminster (1646)", zeigt
sich eine entwickeltere Sicht vom Ursprung des Bibeltextes. Im 1.
Kapitel erscheint die Vokabel ,Inspiration” zur Qualifizierung
jenes gottlichen Aktes, durch den die Schriften entstanden sind.
Diese Schriften seien ,,durch die Inspiration Gottes gegeben wor-
den“ (Abschnitt 2)¥. Sie sollten klar unterschieden werden von
jenen Biichern, ,die allgemein Apokryphen genannt werden und
nicht géttlich inspiriert sind“ (Abschnitr 3)2.

Spiter (in Abschnitt 8) wird diese ,gbttliche Inspiration® direkt
auf den akeuellen Bibeltext bezogen, ,Das Alte Testament auf He-
brdisch [...] und das Neue Testament auf Griechisch [...], unmit-
telbar von Gott inspiriert, und dutch seine besondere Sorge und
Providenz durch alle Jahthunderte hindurch rein erhalten, sind
deswegen authentisch“?.,

Man beachte hier das Wort ,,unmittelbar vor ,von Gott inspi-
riert“! Man beachte auch, dafl das Ergebnis der Inspiration Gottes
auf Hebriisch und Griechisch vorliegt! Dies heiflt zwar nicht, He-
briisch und Griechisch seien ,heilige Sprachen®. Man konnte
aber sagen, daf nach reformiertem Verstindnis die biblischen
Texte in ihrer (hebsiischen oder griechischen) Originalform hei-
lige Texte sind. Man méchte fast erwarten, dafl diese strikte,
buchstibliche Auffassung von ,Inspiration” eine Verwerfung
jeder Bibeltibersetzungsarbeit zur Folge hat. Diese Konsequenz
wird aber nichr gezogen. Im Gegenteil: Uberserzungen, heifit es,
sind notig, weil die ,Originalsprachen” (Hebrdisch und Grie-
chisch) ,,nicht allen Menschen Gotres, die Recht auf und Interesse
fiir die Schriften haben und die dazu aufgefordert sind, in der
Furcht Gottes, sie zu lesen und zu untersuchen, bekannt sind”.

Jedes Volk sollte in der Lage sein, Gote zu verehren ,in einer
angemessenen Art und Weise®, Dazu ist es aber erforderlich, dafl
jedes Volk fihig ist, die Bibel ,zu lesen und zu erforschen”. Des-
wegen sollten die Schriften ,tibersetzt werden in die Sprache jedes
Volkes, zu dem sie kommen®, Trotzdem werden Ubersetzungen
cindeutig als nur sekundires Hilfsmittel gesehen, Allein die Ori-
ginalbibeltexte auf Hebriisch und Griechisch gelten als ,unmic-

telbar von Gorr inspiriert und ,deswegen authentisch®.

Die ,, Eigenschaften der Schrif

Im Bekenntnis von Westminster zeigen sich Spuren einer neuen
Mentalitit, des sogenannten ,Zeitalters der reformierten Schola-
stilc2, Im 17. Jahrhundert entwickelten reformierte Theologen
ein ,orthodoxes Lehtsystem. Sie argumentierten so ylogisch®
und ,.konsequent® wie méglich und exstrebten in dieser Weise ab-
solute Sicherheit und Reinheit des Denkens und Glaubens.

Im Rahmen der Ausarbeitung einer vollstindigen ,,Lehre von
der Heiligen Schrift“® wurde Gottes JInspiration” mehr und
mehr als eine buchstibliche ,Diktierarbeit aufgefat. Die bibli-
schen Schriftsteller galten als mechanische Instrumente, die ein-
fach niederschrieben, was Gott ihnen niederzuschreiben befahl.
Einige reformierte Theologen lehrten, die Inspiration Gottes habe
nicht die Individualitit jedes biblischen Schriftstellers aufgehoben
(man kénne diese Individualicit z. B. ablesen aus dem unter-
schiedlichen Schreibstil und Sprachgebrauch jedes einzelnen
Schriftstellers). Zugleich aber galt ihnen diese Individualitit nur
als dienendes Instrument in Gottes Hinden.

Diese ,Lehre von der Heiligen Schrift” umfafite in Weiterent-
wicklung der Aussagen der Bekenntnisschriften auch eine syste-
matische Erdrterung der sogenannten ,Eigenschaften® (,pro-
prietates”) der Schrift; z. B. ihre ,Zulinglichleit” (,,sufﬁcienqa‘),
»Vollkommenheit“ (,perfectio®) und ,Deutlichkeir (,,perspicui-
tas®). Kraft der ersten beiden ,Eigenschaften® enthalte die Schrift
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alles, was wir zum Glauben und zur Seligkeit brauchen; es fehle
dem Schriftzeugnis nichts. Mit der dritten Eigenschaft ist gesagt,
dafl die Bedeutung der Schrift in sich selber klar sei.

Man wollte damit allerdings nicht die Klarheit jedes einzelnen
Bibelsatzes oder Bibeltextes behaupten. Derx Gccfanke war viel-
mehr, die Schrift als Ganze sei klar in dem, was sie bezeugt, und
jeder einzelne Texr solle im Lichte dieses Gesamtzeugnisses ausge-
legt werden. ,Sacra scriptura sui ipsius interpres®; die Heilige
Schrift sei ihr eigener Ausleger. Dies hief} auch, dafl schwierige
Schriftstellen erlsiutert werden sollten mit der Hilfe anderer, deut-
licher Schriftstellen. Das Bekenntnis von Westminster sagt in Kapi-
tel 1, Abschnitt 9: ,Der unfehlbate Mafistab der Schriftinterpre-
tation ist die Schrift selber; wenn es eine Frage gibt zur richtigen
und vollen Bedeutung einer bestimmen Schriftstelle [...], kann
diese also gesucht und gekannt werden mit Hilfe anderer Stellen,
die deutlicher reden®.

Die Rede von der ,Zuldnglichkeit”, ,Vollkommenheit“ und
,»Deutlichleit” der Schrift impliziert eine Begrenzung der Rolle
der Tradition. Wie wertvoll sie auch sei, sie kénne nicht als not-
wendig gelten, weder als Erginzung des Schriftzeugnisses (als ob
dieses Zeugnis nicht schon in sich selber vollstindig wire) noch
als Auslegung dieses Zeugnisses (als ob die Schrift nicht ihr eige-
ner Ausleger wire),

Die historisch-kritische Bibelforschung und die
reformierte Tradition

Alle diese Betrachtungen entstammen einer Zeit, in der es
noch nicht die historisch-kritische Bibelforschung gab. Diese ent-
stand als eine Konsequenz der Aufklirung des 18, Jahthunderts.
In diesem Kontext kann dazu nur am Rande etwas gesagt werden,
um anzudeuten, was dabei auf dem Spiel stand®.

In der historisch-kritischen Forschung wurde die Bibel ohne
Voraussetzung des christlichen Glaubens rein wissenschattlich be-
trachtet wie ein literarisches Dokument des Altertums. Eine sorg-
filtige Analyse zeigte, daf die biblischen Texte das Ergebnis eines
langen Prozesses sind, in dem sie geschrieben, neugeschrieben
und arrangiert wurden. Detailforschung fithrte zur Theorie meh-
rerer literarischer Quellen. Im Licht neuer Kenntnisse vom alten
Otient stellte sich heraus, daf die biblischen Texte mit Mythen
und Legenden des alten Babylon viel gemeinsam haben. Die bib-
lischen Schriftsteller erschienen als Kinder ihrer je eigenen Zeit
und Kultur, die von der unsrigen sehr unterschieden sind,

Die historisch-kritische Bibelforschung wurde von vielen als
direkter Angriff gegen den traditionellen christlichen Glauben
empfunden. Viele Bibelgelehrte haben ihre Forschungsarbeit
eatsichlich so verstanden. Die Aufldirung des 18, Jahthunderts

7 Ebd. 177.

% Urspriingl, englischer Text in: The Constitution of the Presbyterian
Church (US.A.). Pact I: The Book of Confessions, rublishcc[ by the Office
of the General Assembly, Louisville 1991. Im nachfolgenden zitiere ich in ei-
gener deutschen Uberserzung.

¥ The Book of Confessions, nr. 6.002.

® Ebd., nr. 6.003. .

u Ebd. nr. 6.008. Aus diesem Paragraphen auch die nachfolgenden Zitate.
2 Siehe zur ,reformierten Scholastik™: E11!5{)' van Asselt/T.T.]. Pleizie/RL, Rou-
wendaallPM, Wisse, Inleiding in de gereformeerde scholastiek, Zoetermeer
1998; Heinz Ritegger, Scripture and Tradition in Reformed Confessions of
Faich Past and Present, in: Towards a Common Testimony. Confessing the
Faich Today, Report and papers of a consultation at the International Refor-
med Cenrer John Knox, 17-24 August 1986, John Knox serics no. 5, Geneva
1989, 257F. Der Beitrag von Rilegger war fiir meine Vorbereitung dieses Ar-
tikels eine grofie Hilfe. ) )

5 Siehe dasu: Die Dogiack der evangelisch-reformierten Kirche, dargestelle
und aus den Quellen belegt von Heinrich Heppe, neu durchgesehen und hg,
v. Ernst Bizer, Neukirchen 1935, S. 10-33,

# The Book of Confessions, nr. 6.009. .

s Vgl zur historisch-kritischen Bibelforschung;: ,,Contemporary Questions
Concerning the Sola Scriptura”, ¢in vom Euro dischen Gebietsausschufl des
Reformierten Weltbundes 1985 verabschiedeter Beriche, in: Reformed
World, Vol. 39 ar. 1, March 1986; besonders 457f. -
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Hauptaufsatz

proklamierte ja Emanzipation durch Vernunft. Die aufgeklirte
Bibelforschung betrachtete das oben beschriebene reformierte
Schriftverstindnis als Aberglaube, von dem sie befreien wollte.
Man wollte Theologie und Bibelforschung treiben ohne irgend-
ein dogmatisches Vorurteil. Kein Wunder daf viele Reformierte
schockiert waren und sich bedroht fithlten. Dieser Schock ist
immer noch spiirbar.

Andererseits aber haben Reformierte Anlaf, die Entwicklun-
gen der Bibelforschung aus drei Griinden positiv zu beurteilen.
Erstens: Die historisch-kritische Bibelforschung kann, trotz ihres
scheinbar kirchenfeindlichen Charakters, an sich als eine Frucht
des reformierten Glaubens angesehen werden. Gerade das refor-
mierte Verstindnis der Schrift als von Gott (buchstiblich) ,,inspi-
riert” war die denkbar kriftigste Stimulanz zur Forschung der Bi-
beltexte, sogar in ihren Ursprachen Hebriisch und Griechisch.

Bis jetzr ist das Studium dieser beiden Sprachen ein wesentli-
cher Teil jedes theologischen Studiums, das auf das Pfarrame in
der Reformierten Kirche vorbereiten will. Die Regel gilt noch
immer, daf, wer nicht fshig ist, die Schriften in der Ursprache zu
lesen, nicht reformierter Pastor werden kann. Es wird allerdings
(wenigstens in West-Europa) diskutiert, ob davon nicht abgegan-
gen werden sollte, damit mehr Raum bleibe fiir psychologische,
soziologische oder hnliche Studien. Es wird aber nicht einfach
sein, sich hier von dem, was jahrhundertelang reformierte Tradi-
tion war, zu verabschieden.

Zweitens: Die historisch-kritische Bibelforschung betrachtet
die Bibel zwar als ein rein menschliches Buch. Die reformierte
Tradition hat aber nie verneint, daR die biblischen Autoren, die
Propheten und Apostel, Menschen waren. Reformierte betrachte-
ten sie allerdings als ,Inspirierte”. Wie wir gehrt haben, bedeu-
tet das aber nicht notwendigerweise, daf8 die Individualitit jedes
einzelnen Schriftstellers weggewischt war. Im reformierten ,scho-
lastischen Zeitalter" wurde der menschliche Charakter der Bibel
zwar unterbetont; man konzentrierte sich auf die Goetlichkeit der
Schrift. Die ,Inspirationslehre” wurde die Mitte des reformierten
Schriftverstindnisses, so sehr, dafl man fast (oder wirklich) auf die
Idee kam, die ,Inspiration sei der Grund der Auroritit der
Schrift — als hitte diese Autoritit ihren Grund nicht im [nhalt der
Schrift, im [nbalt ihres Zeugnisses!

Im Klartext: Fiir die Reéormierten war urspriinglich der Ge-
danke der ,Schriftinspiration die Konsequenz ihrer Anerken-
nung der Autoritit der Schrift. Spater wurde der Gedankengang
umgekehre: Die Anerkennung der Autoritit der Schrift war Folge
des Inspirationsglaubens statt dessen Grund. Die historisch-kriti-
sche Bibelforschung bedeutete eine heilsame Korrektur dieser
Umbkehrung, Jetzt sind wir wieder frei, den Inhalt der Schrift zu
studieren, und kommt es nicht darauf an?

Damit hingt die dritte Bemerkung zusammen: Die historisch-
kritische Bibelforschung ist nicht notwendig eine Zerstérung des
christlichen Glaubens. Durch ihren Inhalt behilt die Schrift ihre
einzigartige Stellung, Sie ist ein menschliches Buch (oder besser:
cine Sammlung menschlicher Biicher) und trotzdem — nein: des-
wegen! — ein Buch, in dem und durch das Gottes Wort in einzig-
artiger Weise zu uns kommt. So ist die historisch-kritische Bibel-
forschung tatsichlich eine Hilfe, erneut Gottes Wort in (aus) der
Schrift zu hdren.

Die Schrift, Zeugnis vom inkarnierten Wors

Unterscheidung und Identifizierung sind hier beide notwendig,
Vater George hat betont, das wahrhaftige Wort Gottes sei das in-
karnierte Wort, Jesus von Nazareth, und dieses wahrhaftige Wort
sei nicht einfach identisch mit gesprochenen oder geschriebenen
Worten, und den reformierten Theologen Kaurl Barth zitiert. Die-
ser hat in seiner Kirchlichen Dogmatik® geredet vom ,Wort
Gottes in seiner dreifachen Gestalt; ,das verkiindigte Wort
Gottes®, ,das geschricbene Wort Gottes®, ,,das geoffenbarte Wort
Gottes”. Ich habe den Eindruck, daf}, was Barth hier dargelegt hat,
sich in vielem deckt mit den Gedanken von Vater George.

4R

Es gibt allerdings cine Differenz in der Betonung, Vater George
betont den Unterschied zwischen dem inkarnierten und dem- ge-
schriebenen Wort. Barth verneint in seiner Diskussion mit der re-
formierten scholastischen ,Orthodoxie” nicht die Notwendigkeit
dieser Unterscheidung. Er betont aber auch — in Uber-
einstimmung mit der urspriinglichen reformierten Tradition —
den Zusammenhang, der hier ebenfalls besteht, Er spricht sogar
von der ,Einheit“ des Wortes Gottes in seinen drei (unterschied-
lichen!) Gestalten:

»Sofern die Verkiindigung wirklich auf der in der Bibel be-
zeugten Offenbarung beruht und also gehorsame Wiederholung
des biblischen Zeugnisses ist, ist sie nicht weniger Wort Gottes als
die Bibel. Und sofern die Bibel wirklich die Offenbarung bezeugt,
ist sie nicht weniger Wort Gottes als die Offenbarung selber.
Indem kraft der Aktualitit der Offenbarung Bibel und Verkiindi-
gung Wort Gottes werden, sind sie es auch: das eine Wort Gottes,
innerhalb dessen es kein Mehr oder Weniger geben kann, Man
darf aber die drei Gestalten des Wortes Gottes auch nie vereinzele
verstehen wollen. Wohl ist die erste, die Offenbarung, die die bei-
den anderen begriindende Gestalt. Aber gerade sie begegnet uns
nie und nirgends abstrake, gerade sie kennen wir nur indirekt,
eben aus der Schrift und in der Verkiindigung. Gerade das un-
mittelbare Wort Gottes begegnet uns nur in dieser Mittelbarkeit.
Aber auch die Schrift will ja, um fiir uns Wort Gottes zu werden,
in der Kirche verkiindigt sein“?.

Was Barth hier mit ,Verkiindigung” meint, umfaflt meiner
Meinung nach auch, was Orthodoxe (und rémische Katholiken)
mit , Tradition" meinen. Wire es den orthodoxen Dialogpartnern
mbglich, die Tradition als ,gehorsame Wiederholung des bibli-
schen Zeugnisses“ anzuerkennen? Wire es ihnen moglich, Ja zu
sagen zur Aussage, daf} die Tradition, als ,wirklich auf der Erin-
nerung an die in der Bibel bezeugte Offenbarung” beruhend, sel-
ber ,nicht weniger Wort Gortes ist als die Bibel“?

In seinen niheren Ausfithrungen zur Schrift als ,das geschrie-
bene Wort Gottes* betont Barth, daf die Kirche mit ihret Aner-
kennung der Schriftautoritit ihre Berufung, Jesus Christus zu ge-
horchen und ihn als Herren anzuerkennen, ernst nimmt. Mit
Vater George kénnen wir die Tradition verstehen als das Leben als
Kirche selbst. Wenn die Kirche aber mit der Offenbarung zu tun
hat, dann ist sie Barth zufolge nicht nur in ein Selbstgesprich ver-
wickelt. Die Offenbarung kommt 2% uns, von anderswo her. Die-
ses Anderswo-her-sein der Offenbarung hat seine Analogie in
dem Anderswo-her-sein der Schrift; darin also, daf sie anders ist
als die Tradition und von ihr unabhingig, Es sei, so Barth , im
Gehorsam gegen diese einzigartige Autoritdt der Schrift, dafl
sapostolische Sulzession sich wirklich ereigne. Und die Kirche
sei ,Kirche" nur, wenn sie stehe und gehe in dieser ,apostolischen
Sukzession®,

Karl Barth ist nicht ohne weiteres der Repriisentant schlechthin
der reformierten Tradition im 20, Jahrhundert. Hier aber héren
wir ihn als eine authentische reformierce Stimme. Und ich bin
tiberzeugt, daf das von ihm bezeugte Verstindnis dessen, daft die
Offenbarung ,anders® ist und die Schrift ,einzigartig”, sowie
seine Auffassung von ,apostolischer Sukzession” es verdienen, in
der ganzen Weltskumene gehdrt zu werden.

Pfarrer Dr. Karel Blei, Haalem, Niederlande

Der Autor war von 1987 bis 1997 Generalsekretir der
Niederlindischen Reformierten Kirche;

von 1989 bis 1998 Mitglied des Zentralausschusses des ORK;
von 1989 bis 1997 Moderator der Theologischen Abreilung
des Reformicrten Weltbundes

% Karl Barsh, Die kirchliche Dogmatik, Band 1/1: Die Lehre yom Wort
Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, 2. Aufl,, Mtinchen 1935,
};a% éaplhzé: »Das Wort Gottes in seiner dreifachen Gestalt" (89-128).

% Ebd. 103-108,

MD 3/2000



die Bibel

Ulrich Luz:
Was heisst ,,Sola Scriptura” heute?
Ein Hilferuf fiir das protestantische Schriftprinzip

Inhalt
I Das Problem 28

1. Die Transformation der wortlichen in

die historische Bibelauslegung 29
2. Die Entdeckung der Vielfalt der Bibel 29
3. Die Riickkehr zur Tradition 30
4. Die Entdeckung der Wirkungsgeschichte als Lebensraum 30
5. Die Entdeckung des Lesers in der Exegese 31

II Ein Versuch einer neuen, aber nur teilweisen
Identifizierung mit dem protestantischen
Schriftprinzip 32

1. Vielfalt als Moment des Evangeliums 33
2. Der materiale Kanon und die innere Klarheit der Schrift 33
3. Aus unserer heutigen Sicht funktioniert der

reformatorische materiale , Kanon”,

namlich Christus, nicht als ,,Messlatte” 34
4. Kirche als Kommunikationsgemeinschaft auf einem Weg 34
5. Momente evangelischer Wahrheit in den
neuzeitlichen Entwicklungen 34
III Schluss 35

Aus , Evangelische Theologie”, 57. Jg, Heft 1, 1997, Giitersloher Verlagshaus
©Professor Dr. Ulrich Luz

Schweizerische Bibelgesellschaft
Information und Administration
Spitalstrasse 12, Postfach, 2501 Biel
Tel. 032 322 38 58, Fax 032 323 39 57
www.die-bibel.ch, info@die-bibel.ch



Was heifit ,,Sola Scriptura® heute?
Ein Hilferuf fiir das protestantische Schriftprinzip Ulrich Luz

Fiir mich als Neutestamentler ist die Frage, ob es heute noch moglich ist,
beim protestantischen Schriftprinzip zu bleiben, die schwierigste fir
meine evangelische theologische Identitét. Ex glaube weder dem Papst
noch den Konzilien, hatte einst Luther vor dem Reichstag zu Worms er-
klart, sondern lasse sich nur durch Schriftgriinde iiberwinden, demn
,mein Gewissen ist gefangen in Gottes Worten“'. In allen Entscheidun-
gen solle die Schrift den ersten Platz haben, ,,50 daB sie selbst durch sich
die gewisseste, die am leichtesten versténdliche, die am leichtesten zu-
gangliche, sich selbst interpretierend, alle (Worte) aller {Menschen) prii-
fend, richtend und erleuchtend“? sei. Auf der Autoritit der Schrift allein
ist deshalb nach reformatorischer Auffassung die Kirche gegriindet:
, Wir bekennen, da8 diese Schrift den Willen Gottes aufs vollkommenste
enthalte und daB alles, was Menschen glauben miissen, um das Heil zu
erlangen, in ihr ausreichend gelehrt wird ... Darum ist es das Recht kei-
nes Menschen, nicht einmal der Apostel, anders zu lehren als so, wie wir
schon lingst in den Heiligen Schriften gelehrt worden sind.“?

1. Das Problem

Der auf die Schrift gegriindete Protestantismus ist in zahllose Konfessi~
onskirchen, Freikirchen, Bewegungen, Richtungen zerfallen. Seine Ge-
schichte scheint eine einzige Widerlegungsgeschichte des protestanti-
schen Schriftprinzips zu sein. Offensichtlich haben die protestantischen
Schriftausleger die ihnen zugemutete Aufgabe, durch ihre Tatigkeit die
Grundlage der Kirche zu kléren, von Anfang an nicht erfiillen kénnen.
Mich als europiischen protestantischen Exegeten beschiftigen insbe-
sondere finf fiir die Bibelauslegung grundlegende Entwicklungen der
Geistesgeschichte der Neuzeit,* die dazu fiithrten, dai das, was die Re-
formatoren einst von den wissenschaftlichen Bibelauslegern erwarteten,
nicht erfiillt werden konnte. Bedeuten sie das Ende fiir das protestanti-
sche Prinzip ,,Sola Scriptura” als Fundament fiir die Kirche?

! Verhandlungen mit M. Luther auf dem Reichstag zu Worms, WA VI 838.

? Ut sit ipsa per sese certissima, facillima, apertissima, sui ipsius interpres, omni-
wn omnia probans, iudicans et illuminans (Assertio omnium articulorum, WA VII
§7; Ubers. U.L.).

¥ Confessio Belgica Art. VII, BSKORK 121.

4 Mit dieser Formulierung méchte ich andeuten, daB ich diesen Essay aus einem
spezifisch europiisch-nérdlichen Kontext schreibe. Mit der Konzentrierung auf
die von der neuzeitlichen europdischen Geistesgeschichte gestellten Probleme
méchte ich nicht die Probleme, die sich etwa von der Sozialgeschichte her stellen,
fiir irrelevant erkliren; vor allem mochte ich nicht die européische wissenschaft-
liche Bibelerkldrung als einzig interessante darstellen. Aber man kann auf acht
Seiten nicht alles behandeln!

Evang. Theol. 57. Jg., Heft 1, S. 28-35
ISSN 0014-3502
28 © Chr. Kaiser / Giitersloher Verlagshaus, 1997
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1. Die Transformation der wértlichen in die historische Bibelauslegung

Hans Frei zeigt in seinem meisterhaften, leider nie ins Deutsche iiber-
setzten Buch ,, The Eclipse of Biblical Narrative“, wie ,die biblische Ge-
schichte ihre Kraft als inklusive Welt verlor, deren Beschreibung dem
Leser erlaubte, zugleich sich selbst und seine Zeit“ in der in ihr be-
schriebenen Welt ,zu lokalisieren“.® In der Aufklirung, nach deren
Uberzeugung zufillige geschichtliche Tatsachenwahrheiten nicht die
Grundlage fiir ewige religiose Vernunftwahrheiten werden konnten, und
im Pietismus, der die subjektive Applikation vom grammatischen und
historischen Sinn zu unterscheiden lernte, tritt auseinander, was im re-
formatorischen Verstindnis des wortlichen Sinns der Texte zusammen-
gehorte: die Bedeutung der Texte fiir die religitse Erkenntnis und das
Handeln, und ihre Referenz, ihr historischer Sinn. Der Historismus des
19. Jahrhunderts lehrte uns, die Einmaligkeit jeder geschichtlichen Si-
tuation ernst zu nehmen. Entsprechend verschob sich unsere Aufgabe
als Exegeten: Sie besteht heute darin, die Besonderheit jedes einzelnen
Textes auf der Ebene der Textwelt zu beschreiben, die Texte in ihre ein-
malige historische Ursprungssituation zuriickzuversetzen und dort nach
ihrem urspriinglichen Sinn zu fragen. Aber was geht uns dieser ur-
spriingliche Sinn heute an? Was haben wir heute mit den Korinthern zu
tun, denen Paulus in ihrer einmaligen Situation etwas sagen wollte? Was
ist die Bedeutung der Texte fiir uns heute? Dariiber kdnnen wir Exege-
ten keine allgemeingiiltigen Aussagen machen. Als evangelische Exege-
ten werden wir es nicht einem kirchlichen Lehramt tiberlassen, eine all-
gemeingiiltige Bedeutung unserer Texte zu definieren, sondern wir wer-
den dies zur Aufgabe jedes einzelnen miindigen Bibellesers und jeder
einzelnen miindigen Bibelleserin erkldren. Nur im Bereich der von der
Wirklichkeit getrennten Textwelten und im Bereich des historischen
Sinns biblischer Texte kann es wissenschaftliche Verstandigung geben;
und diese Verstindigung iiber das Historische und tiber Textwelten ist
€0 ipso fiir das Leben und den Glauben in der Gegenwart bedeutungslos.
Wie kann eine so erklédrte Bibel zu mehr werden als zur Grundlage fiir
unsere personlichen Applikationen?

2. Die Entdeckung der Vielfalt der Bibel

Sie ist eine konsequente Folge der historischen Bibelauslegung. Der Ein-
maligkeit und Unwiederholbarkeit der geschichtlichen Situation ent-
spricht die Einmaligkeit der Texte, der biblischen Zeugen und ihrer
Theologien. Die $kumenische Bewegung hat nach der ersten Phase ihres
Umgangs mit der Bibel, die etwa ums Jahr 1960 endete, die Hoffnung
begraben miissen, durch eine Riickkehr zu den biblischen Grundlagen
¢€ine neue Einheit der Kirche zu finden. Ernst Kédsemann hatte bereits
1951 seine berithmt gewordene These formuliert, da der neutestament-

’ New Haven/London 1974, Zitat 50 ((/bers. U.L.).
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liche Kanon ,als solcher nicht die Einheit der Kirche“, sondern ,die
Vielzahl der Konfessionen“ begriindete.® Die aus solcher Einsicht ent-
standene ckumenische Resignation kennen wir alle zur Gentige.

3. Die Riickkehr zur Tradition

Parallel dazu wuchs in unserem Jahrhundert die Einsicht, dafl die refor-
matorische, gegen die Lehre des Tridentinums von den zwei Offenba-
rungsquellen noch zugespitzte Antithese von Bibel und Tradition nicht
haltbar ist. Die Bibel selbst 'ist ein Produkt der Tradition und die schrift-
liche Kodifizierung von Tradition. Sie ist, wenn sie kirchentragend und
nicht sektenstiftend sein soll, gar nicht anders auslegbar als nach der
Tradition der Kirche. Wichtig war hier vor allem die in der ¢kumeni-
schen Bewegung engagierté hollindische Patristikerin Ellen Flesse-
mann-van Leer, die in ihrem Buch tiber Schrift und Tradition in der frii-
hen Kirche zum Schlufl kam, daB das, was die Reformatoren mit dem In-
terpretationsprinzip per analogiam fidei meinten, gar nichts anderes sei
als das frithkatholische, noch nicht durch ein Lehramt definierte, wohl
aber immer wieder in Glaubensregeln formulierte 'I'raditionsprinzip.7

4. Die Entdeckung der Wirkungsgeschichte als Lebensraum

Vor allem im Gefolge von H. G. Gadamer haben wir gelernt, die Wir-
kungsgeschichte als einen Lebensraum zu verstehen, der uns und damit
auch unser Verstehen von biblischen Texten préagt. Wirkungsgeschicht-
lich orientierte Exegese versteht die Bibel nicht in erster Linie als ein
Objekt, das — von uns distanziert — genau untersucht werden und dann
schlieBlich — als Gegentiber — vielleicht wieder normativ werden konnte.
Sie versteht die Bibel und ihre Wirkungsgeschichte eher als einen Strom,
der zu immer neuen Ufern flieBt. Thre Ausleger/innen gleichen Men-
schen in einem Boot, die, getragen von diesem Strom, sich immer wieder
an einem anderen Ort befinden und an immer neuen Ufern immer neue
Perspektiven entdecken. Wirkungsgeschichtlich orientierte Exeget/in-
nen verstehen die Bibel als einen Baum: Aus ihm wachsen immer wieder
neue Aste, an denen neue Blitter, Bliiten und Friichte entstehen. Solche
Bliiten und Friichte sind auch wir Bibelleser mit unseren Auslegungs-
versuchen, an sehr vielen verschiedenen Asten sitzend, aber alle von der
Kraft des einen Baums getragen. Wirkungsgeschichtlich orientierte Exe-
get/innen kommen deshalb von der Auffassung ab, daB es so etwas wie
eine klare und verbindliche Bedeutung von Bibeltexten gibt. Wie kon-
nen wir Bibelexegeten, die wir selber unsere eigene Prigung der Bibel
verdanken und alle unseren eigenen, ganz besonderen Standort haben,
dariiber entscheiden, was der Sinn und die fiir die Kirche verbindliche

¢ E. Kiisemann, Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?,
in: ders., Exegetische Versuche und Besinoungen I, Gottingen 1960, 221.

" E. Flessemann-van Leer, Tradition and Scripture in the Early Church, Assen
1954, bes. 186-197.
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Bedeutung eines Textes ist? Im Lichte der Wirkungsgeschichte macht
die reformatorische ,,Klarheit“ der Schrift einer #uBerst uniibersichtli-
chen Vielzahl der Bedeutungen einer Schriftstelle Platz.

5. Die Entdeckung des Lesers in der Exegese

Von den Literaturwissenschaftlern haben wir gelernt, dall der Leser und
nicht der Autor den Sinn von Texten konstituiert. Der Autor, der einen
Text geschrieben hat, gibt ihn aus den Hianden; der Text wird zur auto-
nomen, von seinem Autor abgeldsten Grofie. Der Autor wird gewil3 ver-
suchen, seinen Texten ein je nach Textsorte unterschiedliches MaB an se-
mantischer Bestimmtheit aufzupragen. So entsteht zwischen Text und
Lesern eine Interaktion, welche die Konstitution des Sinns der Texte
wenigstens teilweise den Leserinnen und Lesern bzw. den Lesergemein-
schaften, denen sie zugehéren, iiberla8t. Wieweit der Sinn eines Textes
beliebig, d.h. weitgehend vom Leser konstituiert ist, oder wieweit die
Texte in ihrer vorgegebenen Struktur dem Leser gegeniiber ein eigenes
Durchsetzungsvermégen haben, ist literaturwissenschaftlich umstrit-
ten.? Ich méchte mich nicht nur aus theologischem Eigeninteresse, son-
dern, wie ich meine, auch aus Vernunftgriinden einer gemé48igten Positi-
on anschlieBen, will und kann aber nicht leugnen, daB die in jedem Text
enthaltenen sogenannten , Leerstellen”, welche dem Leser erlauben, sich
selbst in den Text hineinzubegeben und ihn gleichsam mit sich selbst
aufzufiillen, fiir die Konstitution seines jeweiligen Sinns unerlé8lich
sind. Gerade wirkungsgeschichtliche Untersuchungen kénnen histo-
risch belegen, wie kreativ die Rolle der jeweiligen Leserinnen und Leser
der Texte im Lauf der Geschichte war. Wirkungsgeschichte ist nichts an-
deres als die historische Dokumentation der Rolle der Leser/innen im
Verstehensprozef; insofern erginzen sich wirkungsgeschichtliche und
leserbezogene Auslegung von Texten. Beide fiihren dazu, jedem Ge-
danken an den feststehenden Sinn von biblischen Texten den Abschied
Zu geben. Insofern sind sie beide Wegbereiter post-modernen Denkens:
»A postmodern approach does not demand ... a universal perspective.
One makes a local, historically constrained, partial, temporary sense -
or one makes no sense at all."*?

Ich fasse zusammen: Die Betrachtung der Einzigartigkeit geschichtli-
cher Situationen und die Entdeckung der Vielfalt der Bibel durch die hi-
storische Exegese, die Neuentdeckung der Allmacht der Tradition als
Mutter und Auslegerin der Bibel durch den Protestantismus, die Ent-

® Eine Extremposition vertritt z.B. S. Fisk, Is there a Text in this Class? The Au-
thority of Interpretative Communities, Cambridge, Mass./London 1980; gemi-
Bigte Positionen vertreten z.B. W. Iser, Der Akt des Lesens. Theorie #sthetischer
Wirkung (UTB 636), Miinchen 19792, und U. Eco, Lector in fabula, Miinchen/Wien
1990.

*EV McKnight, Reader-Response Criticism and Hermeneutics, in: T. Fabiny
(Hg.), Literary Theory and Biblical Hermeneutics, Szeged 1992, 69.
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deckung der prigenden Kraft einer vielfiltigen Wirkungsgeschichte und
die Entdeckung des Lesers fiir die Texthermeneutik erweisen sich als
Vorbereitungen und als Spiegel der Situation von Religion in der moder-
nen Gesellschaft: Religion ist, wie eine soziologische Untersuchung der
religiosen Situation in der Schweiz belegt, welche unter dem bezeich-
nenden Titel , JedeR ein Sonderfall?” publiziert wurde,® zu einer indivi-
duellen ,Bastelei” von einzelnen Menschen geworden. ,Pluralitit,
»~De-Institutionalisierung der Religion” und ,,Postkonfessionalitét“ sind
die entscheidenden Stichworte dieser Untersuchung.!! Wir Bibelausle-
ger haben uns - auch wenn wir uns anders verstehen — durch unser Tun
als Wegbereiter dieser modernen, religiésen oder postreligitsen Gesell-
schaft erwiesen und sind in einem hohen Mafe ihre typischen Reprisen-
tanten. Wir haben durch unsere Bibelauslegungen zum Schiffbruch des
protestantischen Prinzips ,Sola Scriptura® beigetragen. Ja, man kann
es vielleicht noch zuspitzen und sagen: Das protestantische Schriftprin-
zip trug mit seiner Loslosung der Schrift von der heteronomen Autoritét
des kirchlichen Lehramtes den Keim seiner Auflésung bereits in sich.
Oder man kann die These Kiisemanns variieren und sagen: Der neutesta-
mentliche Kanon begriindet als solcher nicht die Einheit der Kirche. Ex
begriindet als solcher, d.h. in seiner dem Historiker zugéinglichen Vor-
findlichkeit, die Vielzahl der religitsen Individualititen.'?

L. Ein Versuch einer neuen, aber nur teilweisen Identifizierung mit dem
protestantischen Schriftprinzip

Ich denke, das Auseinandertreten zwischen Textstrukturen und dem ur-
springlichen Textsinn einerseits und — jeweils kontextuellen, situations-
und leserbezogenen, d. h. letztlich subjektiven — Bedeutungen von Bibel-
texten fiir uns heute andererseits sei ein geistesgeschichtliches Geschick
der Moderne, das nicht riickgéngig zu machen sei. Erstere sind wissen-
schaftlich beschreibbar und insofern potentiell konsensfihig, aber als
solche bedeutungslos, letztere unterliegen dem Grundprinzip der mo-
dernen Pluralitit und Subjektivitit und haben auf jede Form von Ex-
klusivitit zu verzichten. Ich denke demgemaB auch, da8 die Zeit, in der
man versuchen konnte, auf der Grundlage der Schrift eine Kirche zu
bauen, fiir immer vorbei ist, sofern man unter ,Kirche* im Sinne des
Augsburger Bekenntnisses eine Versammlung versteht, in welcher ,das
Evangelium rein gepredigt“ wird,’® d.h. eine Versammlung, die sich
durch das als schriftgeméBe Lehre verstandene Evangelium konstituiert
versteht. Ich denke aber, daBl dadurch weder eine Ankniipfungsmijglich-
keit an die Bibel selbst noch eine solche an das reformatorische Schrift-

10 A. Dubach/R. J. Campiche (Hg.), JedeR ein Sonderfall?, Ziirich/Basel 1993. Vgl.
auch die Analyse von F X. Kaufmann, Religion und Modernitit, Titbingen 1989,
bes. 14-31.

"' Dubach/Campiche, 296-313.

2 ¥gl. 0. Anm. 6.

3 Confessio Augustana VII.
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verstindnis verbaut ist. Es geht dabei allerdings nur um Ankniipfungs-
moglichkeiten, die das, woran sie ankniipfen, zugleich verwandeln, und
nicht um volle Entsprechungen. Dazu wiederum fiinf Erwégungen:

1. Vielfalt als Moment des Evangeliums. Vom Neuen Testament her diir-
fen wir die Vielfalt von Ausdrucks- und Lebensméglichkeiten, die wir
dort erkennen, nicht nur als bedauerliche Unklarheit, auch nicht nur als
bloSe Anpassung der einen Wahrheit an jeweilige Situationen, sondern
als Moment des Evangeliums selbst verstehen. Es gibt dafiir viele An-
sdtze: Ich denke etwa an die Freiheit Jesu im Umgang mit den Traditio-
nen Israels und mit seiner eigenen Bibel, an seine Distanz zu den Exege-
ten seiner Zeit oder an den Anspruch an Phantasie und Kreativitit, den
seine exemplarische Ethik stellt. Ich denke auch an den kreativen Pro-
zeB des Bekennens und die Vielfalt christologischer Ausdrucksmaglich-
keiten, den er ausgeldst hat. Oder ich denke an die , Verwandlung*, die
Jesus bei Paulus oder Johannes erfahren hat, welche doch in vielem nahe
an der Sache Jesu blieb. Ich denke an die Bewegungen des Zueinanders
und Miteinanders, die durch die ,,Vorgabe“ Jesus Christus unter den ver-
schiedenen Gemeinden und Gruppen des Urchristentums ausgeldst wur-
den. Sie bilden einen lebendigen ,Proze8* der Einheit,'* welcher erst
dann zu einem Ende kam, als die lebendige Vorgabe ,Jesus Christus"
durch die institutionalisierte Vorgabe der Kirche bzw. der Glaubensregel
abgeldst wurde. E. Késemann hat das, was ich meine, in seiner nach wie
vor sehr lesenswerten polemischen Kurzfassung seiner neutestamentli-
chen Theologie als , Ruf der Freiheit" formuliert.*® \

2. Der materiale Kanon und die innere Klarheit der Schrift. Im Gesprich
mit dem Schriftverstandnis der Reformatoren steht fiir mich nicht das
»Sola Scriptura® und die grundsitzliche Besonderheit des biblischen
Kanons gegeniiber allen anderen, gleichzeitigen und spateren christli-
chen Schriften im Vordergrund. Ankniipfen méchte ich vielmehr an Lu-
thers ,,Was Christum treibet", das Materialprinzip des Kanons, das ihm
erlaubte, notfalls auch , Christus gegen die Schrift" zu stellen und wie
Paulus und Petrus, ,,allermeist aber Christus im Evangelium” . neue De-
kaloge" zu machen.'® Ankniipfen mochte ich nicht an die ,,auBere Klar-
heit" der Schrift, die eine recht relative ist, als vielmehr an das, was Lu-
ther ihre ,innere Klarheit* und Calvin das ,innere Zeugnis des Gei-
stes1? nannten, namlich eine subjektive, in personlicher Identifikation
mit dem biblischen Text sich ereignende GewiBheit. Sie weist voraus auf
unser neuzeitliches individuelles Verstehen. In reformatorischem Sinn

' In unserem Biichlein ilber die Einheit der Kirche (C. Link/U. Luz/L. Vischer,
Sie aber hielten fest an der Gemeinschaft ..., Ziirich/Basel 1988) mit dem Unter-
titel: ,Einheit der Kirche als ProzeB im Neuen Testament und heute" versuchten
wir, sie zu beschreiben.

!5 E. Kisemann, Der Ruf der Freiheit, Tiibingen 1968*.

! M. Luther, Thesen de fide vom 11.9.1535, WA 39/147{ (Thesen 49 und 53).

7 M. Luther, De servo arbitrio, WA 18 609; J. Calvin, Inst. 1 7.4.
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verstanden sind sie allerdings nur, wenn die ,,innere Klarheit” strikte an
die Schrift als ihr Gegeniiber gebunden bleibt und wenn das ,,innere
Zeugnis des Geistes® nichts anderes als die dem biblischen Wort selbst
eigene Kraft meint, Menschen zu iiberzeugen.

3.-Aus unserer heutigen Sicht funktioniert der reformatorische materiale
»Kanon®, ndmlich Christus, nicht als ,,MeBlatte, die sich zur Beurtei-

lung anderer eignet, sondern als Orientierungspunkt, der einen Dialog

auf einem gemeinsamen Weg erméglicht. ,,Christus® ist uns im Neuen
Testament weder als klare und eindeutige Lehre, noch als klare und ein-
deutige Geschichte vorgegeben, sondern immer nur in Gestalt von Bil-
dern, die sich Menschen wie z.B. Matthius oder Paulus oder Johannes
von ihm machten. Sie fordern Bibelleserinnen und Bibelleser auf, mit
ihnen in einen Dialog zu treten, damit sie zu ihrem eigenen Christusbild
kommen. Insofern laden die neutestamentlichen Christusbilder nicht zu
Exkommunikation, sondern zu Kommunikation ein. Sie sind nicht pra-
skriptiv, sondern haben Modellcharakter. Sie begrenzen nicht Wahrheit,
sondern erméglichen sie. Sie sind Wahrheit, aber nicht im Sinn einer
Definition, sondern eines Wegs (vgl. Joh 14,6).1

4. Kirche als Kommunikationsgemeinschaft auf einem Weg. Kann eine so
ausgelegte Bibel noch ,,das Fundament der Kirche“'® sein? Die Antwort
héngt davon ab, was man unter Kirche versteht. Gewi3 nicht das Funda-
ment einer Kirche, die durch orthodoxe Lehren oder durch Rechtsstruk-
turen definiert ist! Wohl aber das Fundament einer Kirche, die sich
selbst als geschwisterliche Kommunikationsgemeinschaft versteht auf
einem Weg, auf dem der ,materiale Kanon* Christus Ausgangspunkt
und Ziel und die Bibel Wegbeschreibung und Landkarte ist! Kirche ist
fiir mich nicht ejne Anstalt, die aus Rechtgliubigen besteht, die be-
stimmte common beliefs teilen, sondern eine Gemeinschaft von miindig-
en Leser/innen, die sich von den biblischen Texten beschenken und be-
reichern lassen und miteinander iiber ihre Wahrheit in offenem Ge-
sprich sind und die im Gesprich mit ihren Texten ein gemeinsames
Handeln in der Gesellschaft suchen. :

5. Momente evangelischer Wahrheit in den neuzeitlichen Entwicklun-
gen. Ist es méglich, in den fiinf fiir die Bibelauslegung grundlegenden
geistesgeschichtlichen Entwicklungen der europiischen Neuzeit, die wir
oben skizzierten,?’ so etwas wie ~Momente* des Evangeliums zu erken-
nen, welche uns erlauben, in der durch sie ausgeltsten Bewegung Positi-
ves zu sehen?

5.1 Die Transformation der wortlichen in die historische Bibelauslegung
kénnte daran erinnern, daB der christliche Glaube von einer bestimmten

'? Vgl. meine Skizze des sogenannten ,Korrespondenzkriteriums* in: U. Luz

Matthew in History, Minneapolis 1994, 82—-91.
1% Calvin, Inst. 17, 2.
2 5§.29-31.
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menschlichen (nicht: iibermenschlichen), historisch zuginglichen (nicht:
besonderen Gesetzen unterliegenden) und damit auch vieldeutigen
(nicht: durch ein Dogma normierbaren) Geschichte eines Menschen
(nicht: eines Gottes in menschlicher Akkommodation) als Ausgangs-
punkt und Orientierungspunkt her kommt. Sie kénnte an die Inkarnati-
on Gottes erinnern und sie radikal zu Ende denken helfen.

5.2 Die Entdeckung der Vielfalt der Bibel kénnte an den Reichtum
christlicher Lebensduflierungen und an die ,katholische Weite des
Evangeliums erinnern, die wir in unseren konfessionellen und kulturel-
len Engfiihrungen leicht ausblenden. Sie erinnert uns daran, daf die Bi-
bel ein ,katholisches®, d.h. 6kumenisches Buch ist, das unser eigenes
Leben im Glauben nicht so sehr begrenzen, als vielmehr ermdglichen
und 6ffnen méchte.

5.3 Die Riickkehr zur Tradition kénnte ein Bekenntnis zu Gottes Treue
zu seinem Wort sein, der sich die Bibel verdankt und die als Leitlinie fiir
ihre Interpretation gelten darf.*!

5.4 Die Entdeckung der Wirkungsgeschichte kénnte daran erinnern, daf
das Evangelium nicht eine Theorie, sondern eine schopferische Kraft ist
{vgl. Rém 1,16), die in und durch die Menschen Wirkungen schafft, die
nicht von vornherein legitimiert werden miissen, domestiziert werden
konnen oder beurteilt werden diirfen.

5.5 Die Entdeckung des Lesers konnte an die Freiheit erinnern, die das
Evangelium jedem einzelnen Menschen schafft, so daB er als von Gott Ge-
liebter die biblische Botschaft als sein eigenes Evangelium héren und von
dieser Liebe her die fiir ihn selbst geltenden neuen Dekaloge bilden kann.

OI. Schiuf

Was sollen diese Uberlegungen? Sind sie ein legitimer Versuch, reformato-
risches Schriftverstindnis unter den Bedingungen der Moderne neu zu
verstehen? Oder sind sie ein Versuch von Miinchhausen-Luz, sich am eige-
nen Schopf aus dem Sumpf der Moderne zu ziehen? Oder sind sie gar nur
ein Versuch pseudotheologischer Legitimierung der modernen Pluralitat
und Beliebigkeit? Sind sie ein Beispiel einer so oberflichlichen Ankniip-
fung an die Bibel und die Reformation, da man im Namen beider dage-
gen Einspruch erheben muB? Ich weil es nicht. Sicher ist, daf dieser Ver-
such noch nicht zu Ende gedacht ist und vor allem durch eine Reflexion
iiber die Wahrheit des Evangeliums in den biblischen Texten ergénzt wer-
den miiite, Diese Wahrheit stelle ich mir nicht als einen Kanon von nor-
mierenden Definitionssitzen, sondern als kommunikationsstiftende bibli-
sche Wegweiser auf dem gemeinsamen Weg zur Liebe vor.

Jedenfalls bitte ich um das Gesprach mit den exegetischen und theologi-
schen Fachkolleg/innen, ohne das ich heute nicht ,evangelisch® sein
kann.

2! Ich spreche hier nicht von menschlichen oder kirchlichen Definitionen der Tra-
dition.
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Die Bibel - Norm oder gar Normierung des Glaubens?
Hat das sola scriptura noch irgendeine Bedeutung?

Reinhold Mokrosch

Einfithrung in das Problem;

Das Jahr 2003 war von der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) als
»Jahr der Bibel* ausgegeben worden. ,,In einer Zeit der Umbriiche, Neuorientie-
rung und volligen Orientierungslosigkeit, so schrieb die ACK, ,,s0ll die Bibel
neue Orientierung und neuen Glauben schenken®.

Ist das vom ,Bestseller ohne Leser*, der Bibel, zu erwarten und darf man es von
ibr erwarten? Auf Bodensee, Rhein und Elbe fuhren Bibelschiffe. Gesell-
schaftswagen der Deutschen Bundesbahn wurden in fahrende »Erlebnisausstel-
lungen zur Bibel* umfunktioniert. Auf Plakatsiulen warben Poster fiir die Bibel;
und einzelne Bibelverse zu aktuellen Themen wie Sonntagsarbeit, Asylfragen,
Kriegsfrage, Sterbehilfe, Embryonenforschung, Prinatale Diagnostik u. a. wur-
den auf Plakatwinden, oft in Leuchtschrift, prisentiert.

War das sinnvoll? Sprechen einzelne Bibelverse aus sich heraus Menschen unse-
rer Tage direkt an? Kann man die Sonntagsarbeit wirklich mit dem Sabbatgebot
kritisieren? Darf man Homosexualitit von Paulus her beurteilen? Kann man von
Jesaja und Michas Symbol ,Schwerter zu Pflugscharen’ auf einen christlichen
Pazifismus schlieBen? Kann man von der Geschopflichkeit des Menschen her
Embryonenforschung und Prinatale Selektionsdiagnostik ablehnen? Tragen
Schriftworte eine normative Kraft in sich, die Menschen zu iiberzeugen vermag?
Oder gibt man die Bibel fundamentalistischen Missdeutungen preis, wenn man
sie so nackend dem Konsum des Medienverbrauchers ausliefert? Wird die Bibel
hier prostituiert oder wird ihre befreiende Kraft freigesetzt? Ich mache die Er-
fahrung, dass eine Eindeutigkeit erheischende Berufung auf die Schrift meistens
kein Einverstindnis, sondern Streit entfacht.

Trotzdem bleibt die Frage bestehen: Trigt die Bibel oder wenigstens einzelne
Bibelpassagen und Bibelsitze eine evolutive, befreiende und normierende Kraft
in sich, der Pfarrer und Religionslehrer/innen nur zum Durchbruch verhelfen
miissen? Ist die Bibel eine unmittelbare Norm fiir den Gldubigen oder gar eine
Normierung seines Alltags? Spricht sie unmittelbar aus sich heraus? Oder muss
immer exegetische Transformationsarbeit geleistet werden, um den garstigen
historischen und hermeneutischen Graben von 2000 Jahren zu iiberbriicken?
Miissen wir sie auslegen oder aufschlieBen oder predigen oder einfach erfahren
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und erleben? Die Reformatoren haben behauptet, dass die Bibel sich selbst aus-
lege und unmittelbar verstanden werden konne. Allein in der Bibel spreche Gott
uns unmittelbar an, weil allein sie Gottes und Christi Geist, verbunden mit Got-
tes und Christi Wort, enthalte. Dieses Schriftprinzip war kritisch gegen Kirche
und ,natiirliche Religiositdt’ ausgerichtet.

Konnen wir es heute wiederholen? Oder sind uns die Lebenswelten des AT und
des NT nicht vollig fremd geworden? Kénnen wir uns z. B. in die Dimonen-
angst des antiken Menschen hineinversetzen? Konnen wir das Wunderverstind-
nis des paldstinischen Bauern nachvollziehen? Koénnen wir die unmittelbare
Reich-Gottes-Erwartung Jesu und seiner Jiinger nachempfinden? Konnen wir in
der Heilsgeschichte leben? Vieles spricht gegen das reformatorische Schriftprin-
zip. Spricht auch etwas fiir dessen Wiederbelebung?

Diese Frage wurde bereits wihrend der Reformationszeit kritisch gestellt und
verschieden beantwortet (1. Kapitel). Aber auch wihrend der Kanonisierung der
Bibel wurde sie strittig diskutiert (2. Kapitel). Und noch heute sind die Reaktio-
nen auf das Schriftverstindnis Luthers kontrovers und spiegeln sich in der Fra-
ge, ob eine tiefenpsychologische, sozialgeschichtliche, interaktionistische oder
feministische Auslegung der Bibel sinnvoll oder gar geboten sei (3. Kapitel).

1. Kapitel: Schauplatz Wittenberg, Miirz 1522, Wie verstand man die Bibel
zur Zeit der Reformation?

Ende Mirz 1522 konnte man auf dem Markiplatz zu Wittenberg, direkt neben
der Stadtkirche, vier aufgeregt gestikulierende, offensichtlich miteinander strei-
tende Minner beobachten. Ihre vollig verschiedene Kleidung verriet sofort, wes
Standes und Geistes jeder war: Ein mit einem schwarzen Rock ohne Soutane
gekleideter Kolartrdger schien ein Geistlicher der neuen, dem Prof. Luther an-
hiingenden Richtung zu sein. Er war schmal und grofs. Der weifigekuttete Domi-
nikanermonch neben ihm schien, an seinem Leibesumfang gemessen, nicht ge-
rade zu den Asketen seines Ordens zu gehiren. Mit hochrotem, zornigem Kopf
gestikulierte der kleine Mann wild und wiitend. Auch ein mit gebundenen Schu-
hen, dem sog. Bundschuh, gestiefelter Bauer schien aufgrund seiner bunten
Kleidung zu den bessersituierten Landwirten zu gehdren. Und schlieBlich disku-
tierte noch ein blass und asketisch aussehender Zivilbiirger ohne rote Patrizier-
schdrpe mit.

Der lutherische Geistliche schwenkte das noch druckfrische Neue Testament,
iibersetzt ins Deutsche von Dr. Martin Luther, gedruckt beim Verleger Déring,
bebildert mit Holzschnitten aus Cranachs Werkstatt, das sog. Septembertesta-
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ment, beschwirend in der Hand: “Hier, allein hier, steht alles drin, was wir zu
unserer Seligkeit brauchen. Jetzt kann es auch das Volk lesen. Die Mutter im
Haus, die Kinder auf den Gassen, der gemeine Mann hier auf dem Markt; den
allen hat Dr. Martin aufs Maul geschaut. Sie alle kinnen jetzt lesen, was hier
steht, in Rom. 3, 28: ,Jeder Mensch ist vor Gott gerecht, auch ohne Gesetzes-
werke, allein aus Glauben! Hier steht es auf Deutsch zu lesen!™ Und mit dem
Finger tippt er auf den Bauch des erregten Dominikaners: ,,Jetzt kiinnt ihr euch
nicht mehr hinter euren lateinischen Buchstaben verschanzen, die niemand lesen
kann, und den Menschen Gesetzeswerke und Ablass und Fegefeuer auferlegen.
Der rundliche Dominikaner wird fuchsteufelswild: ,,Da haben wir doch das
ganze Elend! O, heilige Anna, heiliger Antonius, steht eurer Kirche bei! Welch’
Verwiistung bringet dieser gedichtete, gebannte Monch Martinus Luderus noch
tiber uns? Deswegen haben wir doch den Laien das Deutschlesen der Biblien
verboten, weil die Deutschiibersetzungen der Biblien ketzerisch sind! Da,
schauet doch her Magister (er schligt seine Vulgata auf): Stehet dort in Romer
am dritten ,,allein durch Glauben?* Es stehet kein Wort von ,,allein*, sondern
es stehet in unseres heiligen Hieronymus Vulgata ,,jeder Mensch ist vor Gott
gerecht durch Glauben (aber auch durch Werke)*. Euer vermaledeiter Doktor
schindet die Schrift mit seinem Willkiirgeist, um seine Tyrannei und Ketzerei
fortzusetzen. *

Der bleiche Biirger, ein Mann aus Ziirich, von den sog. Tiufern, mischt sich
groB ein: , Ihr streitet um Sinnloses. Das ist mir wurschtegal, ob ich selig werde
sallein’ durch Glaube oder durch Glaube und Gesetzeserfiillung. Wichtig ist et-
was anderes, was der gemeine Mann lesen soll: Du sollst dem Bosen nicht wi-
derstehen! Und wenn dich jemand auf deine rechte Wange schliigt, so halte ihm
auch die linke hin! Selig sind die Armen, und: ein Reicher kommt nicht ins
Himmelreich! Richtet nicht, d.h. schafft die Gerichte ab! Sorgt euch nichi, d.h.
scheffelt keinen Reichtum! Das stehet dort! Das haltet!

Den gut gekleideten Bauern hiilt es nicht mehr: ., Ihr zanket, wie immer gezanket
worden ist unter euch Pfaffen. Warum hat unser Doktor die Schrift verdol-
metscht? Damit ihr euch im Zank die Haare ausraufet? Nein, sondern damit der
arme Bauer erfihrt, dass es nicht Gottes Wille ist, dass wir leibeigen seien, dass
wir den Zehnten abgeben, dass wir nicht fischen, forsten und jagen diirfen, dass
wir der Obrigkeit immer Untertan sein miissen und dass wir unsere Pfaffen nicht
Jfrei wahlen diirfen. Ich habe mir gestern von meinem Magister vorlesen lassen
aus der Biblien auf deutsch. Nichts schreibet Paulus iiber alle diese Forderun-
gen des Adels. Kein Wort sagt unser Herr Christus dariiber! Alles erdichtet und
erlogen von den Pfaffen und Papisten!“
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Das war zu kniippeldick! Der beleibte Dominikaner ging dem lutherisch Geistli-
chen an die Gurgel: ,, Da habt ihrs! Aufruhr! Ketzerei! Ungehorsam gegen Gott,
Kirche und Kaiser! Nur weil der Martinus Luderus die Biblien ohne Kommentar
druckt und nicht die Auslegung unseres Heiligen Vaters dazufiigt. Und
beschwichtigend giitig umarmt er den Bauern: ,,Mein Sohn, vertraue dich der
Bibelauslegung der Kirche an. Die Heilige Schrift ist in sich oft dunkel. Sie muss
von der Heiligen Kirche ausgelegt und dem Gliubigen mit ihren Gesetzen und
Geboten nahegebracht werden. Niemand kann ohne den Beistand der Kirche
und ihrer Tradition die Biblien lesen und verstehen." Und er nahm dem verdutz-
ten lutherischen Priester das September-Testament aus der Hand, warf es in die
Dreckbriihe des Rinnsteins und ging stolzerhobenen Hauptes in die Stadtkirche,
um die lateinische Messe zu feiern.

Habe ich dieses Wittenberger Szenarium von Cochlius auch kriftig ausge-
schmiickt, so hitte der Disput doch so ablaufen konnen (freilich ohne den Tdufer
aus Ziirich)., Es sind vier verschiedene Positionen mit vier verschiedenen
Schriftverstindnissen, die alle 1522 in Deutschland vorzufinden waren. Allen
Vorstellungen lag eine je verschiedene Antwort auf meine Kernfrage zugrunde,
ob die Schrift eine direkte oder nur indirekte befreiende Kraft in sich trage, ob
Gott mich ,,allein in der Schrift" anspreche und ob deshalb die Schrift zur Norm
meines Glaubensalltags werden kdnne. Ich skizziere diese vier Schriftverstind-
nisse noch einmal:

Die lutherische Position behauptete: Nicht die wort-wortlichen Sitze der Schrift,
sondern allein deren Geist sei die innere Kraft der Bibel und die Norm des
Glaubens und des christlichen Alltags. Luther unterschied streng mit Augustin
zwischen littera und spiritus. Der Buchstabe konne téten, wihrend der Geist le-
bendig mache. Wer z.B. den Buchstaben ,Das Weib schweige in der Gemein-
de“, ,.Das Weib bedecke ihr Haupt in der Gemeinde", ,,Die Frau wird selig al-
lein durch Gebéren", oder auch radikale Bergpredigtweisungen wie ,,Halte im-
mer die andere Wange hin®, ,,Sorge dich nicht und treffe keine Vorsorge* usw.
in jeder Lebenssituation wortlich nehme, der kénne daran zerbrechen. Wer aber
den dahinterstehenden Geist spiire und versuche, diese Weisungen ihrem Geist
nach zu erfiillen, der werde zu neuem Leben und zu einer neuen Lebensgestal-
tung erweckt. ,,Die Biblien sind kein papierener Papst*, hatte Luther seine Stu-
denten beschworen.

Was ist aber nun der ,Geist der Schrift’? Es ist das, ,,was Christum treibet*, Und
was ist das, was Christum treibet? Es ist die Botschaft von der Rechtfertigung,
dass Gott uns Freiheit und Leben schenkt ohne jegliche Vorleistung an Geset-
zeserfiillung. Das Rechtfertigungsprinzip ist nach Luther das Materialprinzip der
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Schriftauslegung. Die Schrift bestehe nicht aus ,Leseworten’, sondern aus ,Le-
beworten’.

Damit Uberwand er den mittelalterlichen Biblizismus und die mittelalterliche
allegorische, tropologische, anagogische und litterale Bibelauslegung. Nicht
Verstand und Spekulation seien die Instrumente zur Schriftauslegung, sondern
der Glaube, der erkenne, ,,was Christum treibe®. Luther betonte immer wieder,
dass Gott kein Buch, sondern Fleisch geworden sei. Es gehe nicht um Inkodifi-
zierung, sondern um Inkarnierung Gottes.

Ferner war Luther iiberzeugt, dass sich Christus selbst in der Schrift offenbare.
Wer z.B. R6 3,28 von Christus her lese, der miisse wallein aus Glauben“ lesen,
weil er spiire, dass nicht seine Werke, sondern allein sein Glaube ihn gerecht
spreche. Die Schrift, so Luther, lege sich selbst aus (scriptura est sui ipsius in-
terpres), weil sich Christus in ihr offenbare und uns unmittelbar anspreche. Al-
lerdings fiigte er an, dass der Christ eben auch Christuserfahrungen machen
miisse, um die Selbstoffenbarung Christi in der Schrift zu verstehen. Neben das
,sola scriptura’ stellte er das ,sola experientia’.

Nach Luther trigt die Bibel, dank der Selbstoffenbarung Christi in ihr (Luther
las auch das Alte Testament christologisch), eine eigenstindige befreiende Kraft
in sich und ist insofern Norm des christlichen Alltags und Glaubens. Aber Er-
fahrung gehért eben auch hinzu. Um Beispiele Luthers zu nennen: Die Auffor-
derung des Bergpredigers, auch die linke Wange hinzuhalten, solle man so ver-
stehen, dass mir solche Entfeindung nur moglich sei, weil Christus mich dazu
befreit und befihigt habe. Aus Christi Liebe heraus konne der Christ Wege der
Entfeindung finden.

Die altgliubige Position des rundlichen Dominikaners war vollig entgegenge-
setzt: Die Schrift lege sich keineswegs selbst aus, wie die Reformatoren behaup-
ten, sondern miisse von Tradition, Lehramt und Jurisdiktionsprimat ausgelegt
werden. lhre richtige Auslegung verbiirge allein die apostolische Sukzession.
Bis Thomas (1260) waren zwar noch Schrift und Tradition gleichwertig. Seit
Thomas aber erhielt die pipstliche Lehrautoritit den Vorrang vor der Schrift.
Thren Hohepunkt fand diese Tendenz dann im 1. Vaticanum 1871, als die Schrift
zum bloBen ,,depositum fidei* degradiert und die pipstliche Autoritit als leben-
diges normierendes Wort Gottes verstanden wurde. Das testimonium spiritus
sancti externum wurde entschieden hoher angesehen als das testimonium spiri-
tus sancti internum., ‘

Danach trigt die Schrift also keine befreiende Kraft in sich selbst, sondern sie
erhilt sie erst durch die apostolische Auslegungstradition. Die Lehrautoritit der
Apostel und ihre Auslegung der Schrift sei die Norm des Glaubens und des All-
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tags. Nicht die Schrift selbst. — Um das alte Beispiel aufzunehmen: Jesu Auffor-
derung, auch die linke Wange hinzuhalten, kénne man demnach nur verstehen,
wenn dieser Satz in jeweiliger Kriegs- oder Friedenssituation von der Kirche
ausgelegt und mit entsprechenden Verhaltensanweisungen kommentiert werde.
Die biblizistische Position (z.B. der T4ufer) sah in der Bibel eine ewig giiltige
Grundordnung und Grundverfassung christlichen Lebens, kirchlicher Gemein-
den, monastischer Kloster, des Lebens in der Stadt und des Verhiltnisses zwi-
schen Kirche und Staat. Sie nahmen die Schrift wort-wértlich und lebten da-
nach. Das fiihrte natiirlich auch zu gegensitzlichen Verhaltensweisen. Die Hus-
siten (15. Jh.) z.B. hielten sich an Jesu Wort ,,Ich bin nicht gegkommen den Frie-
den zu bringen, sondern das Schwert* (Mt 10,34) und sanktionierten damit ihr
politisch-revolutionires Programm. Die Tdufer (1522 ff.) dagegen hielten sich
an den Bergprediger, indem sie auch die linke Wange darboten und somit zu
christlichen Pazifisten wurden. Im Armutsstreit (13. Jh.) bestanden die spiritua-
len Franziskaner darauf, dass die Jiinger Jesu und Jesus selbst arm waren (Lk
10,4), weil sie ohne Tasche, Geld, Sandalen und Proviant, also arm, durch die
Dérfer gezogen seien. Dafiir wurden sie u.a. gefoltert und hingerichtet. Thomas
Miintzer hielt sich an das Buch Daniel und rief zur Ermordung von Ungliubigen
und Unterdriickern auf (1524).

Die Biblizisten verstanden die Schrift naturrechtlich und unterschieden deshalb
nicht zwischen einem Formal- und einem Materialprinzip der Schrift. Fiir sie
musste alles in der Schrift eingehalten werden, Die innere Norm und befreiende
Kraft der Schrift bestand fiir sie in deren ,,Buchstaben“. Dieser habe als von Gott
inspiriertes Wort eine den Alltag und den Glauben normierende Funktion.

Der gemeine Bauer machte das Leben zur Norm der Schrift. Er fiihlte sich von
der Schrift befreit, wenn sie ihm Annehmlichkeiten brachte. Vielleicht spiirte er
dabei auch Christi Befreiung und die befreiende Kraft der Rechtfertigung als
Materialprinzip der Schrift. Insofern wire seine Position keine eigenstindige
gewesen.

Zusammenfassend lisst sich sagen: Lutheraner verstanden ,Geist und Christus’
(sola scriptura), die Altgldubigen die ,apostolische Auslegungstradition’, die
Biblizisten den ,Buchstaben’ und das Volk das ,Leben’ als Norm der Bibel und
des Glaubens.

Geben wir ohne weiteres dem lutherischen Bibelverstindnis den Vorrang? Ist es
nicht sehr schwer, immer herauszufinden ,was Christum treibet“? Hat nicht
auch die altgliubige Position mit ihrer verbindlichen Lehrauslegung etwas fiir
sich? Und hat nicht auch die biblizistische Auslegung eine innere Uberzeu-
gungskraft? Bevor ich mich entscheide, gehe ich zuriick zu den Urspriingen der
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Kanonisierung des AT und derjenigen des NT und frage, welches Bibelver-
stindnis diese , Viiter' gehabt haben.

2. Kapitel: Jamnia, 90 und Alexandria, 367. Wie verstand man die Bibel zur
Zeit der Kanonisierung?

1. Die Kanonisierung des AT — ein neues jiidisches Schriftverstéindnis?

Im Jahr 90 n.Chr. trafen sich in Jamnia, in der Nihe des heutigen Gaza-
Streifens, Phariséer und Rabbiner am ,,Runden Tisch®. Sie bildeten sozusagen
eine , Verfassungsgebende Versammlung’. Sie hatten sich nimlich entschlossen,
endgiiltig diejenigen der iiberall wuchernden Heiligen Schriften zusammenzu-
stellen, die sie fiir ,,gttlich, heilig und inspiriert* hielten. Seit 300 Jahren gab es
Streit iiber den Kanon solcher Schriften. Sammlungen alttestamentlicher Biicher
auf groBen Papyrus-Rollen hatte es schon reichlich gegeben: Schon um 200 v.
Chr. gab es eine Zusammenstellung, von der Jesus Sirach berichtete: Der Penta-
teuch, Josua, Richter, 1. und 2. Samuel, 1. und 2. Kénige, Jesaja, Jeremia u.a.
miissen schon als Sammlung existiert haben. Dann wurden aber weitere Ge-l‘
schichts- und Lehrbiicher geschrieben wie das genannte Jesus Sirach-Buch, die
Makkabier-Biicher, das Buch Judith und Tobias u.a. Waren auch dieses Heilige
Schriften? Und ganz besonders zankte man sich um das Esther-Buch. Es enthielt
nicht an einer einzigen Stelle das Wort ,Gott’ oder irgendeinen Hinweis auf
Gott. Warum sollte das ein Heiliges Buch sein? AuBerdem war das Hohelied
anst6Big mit seiner sublimen Erotik. Durfte man solch ein Buch als ein gottli-
ches bezeichnen? Ahnliche Diskussionen gab es iiber die unsittlichen Spriiche
Salomos, tiber die Klagelieder und iiber Kohelet. Konnten und durften diese
Schriften zur Norm jiidischen Glaubens und Alltags werden?

Die Phariséer und Rabbinen am Runden Tisch von Jamnia hatten sich auf einen
Grundsatz geeinigt: Nur diejenigen Biicher seien heilig und driickten Gottes
Wille und Weg mit Israel aus, die in der Zeit ,von Mose bis Maleachi’ geschrie-
ben worden seien. Was ,vor Mose’ verfasst worden sei, wie z.B. die Weisheits-
biicher (wie man glaubte) und ,nach Maleachi’, wie z.B. Jesus Sirach, die Mak-
kabder-Biicher, Judith und Tobias, wurde von vornherein nicht aufgenommen. ;
Man hatte einen heilsgeschichtlichen Zeitabschnitt zur Norm gemacht und nicht
ein inneres Offenbarungs-, Geist- oder Schriftprinzip. Damit war man aber auch .
gezwungen, das anstoBige Hohelied und das sikulare Esther-Buch mit aufzu-
nehmen. Denn man war der Meinung, dass diese in der Zeit zwischen Mose und
Maleachi verfasst worden seien. Die Synode zu Jamnia verabschiedete diesen
alttestamentlichen Kanon. Mit ihm wollte man nach den schrecklichen Erfah-
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rungen der Tempelzerstérung 70 n. Chr. einen neuen Glaubensanfang machen.
Man hielt diesen neuen Kanon fiir absolut heilig. Ja, man behauptete, dass der-
jenige, der diese Schriftrollen beriihre, sich ,,die Hinde verindere®, weil der
Heiligkeitsstoff den Hénden anhafte.

Was fiir ein Schriftverstindnis stand hinter dieser Entscheidung? Man hielt den
,Buchstaben’, d.h. die einzelnen Sitze des Alten Testaments, fiir ,inspiriert’ und
damit wortwortlich fiir Gottes Willen. Die Tora wurde zur Normierung des All-
tags. 633 Gesetze wurden bekanntlich aus dem Pentateuch fiir den Alltag des
frommen Juden gewonnen. Diese galten und gelten als Leitplanke fiir ein befrei-
tes Leben in der Gemeinschaft mit Gott. Nach jiidischem Verstindnis erhilt die
Schrift erst ihren Sinn und Geist, wenn sie adaptiert und befolgt wird. Dieser
Gedanke fasziniert mich sehr.

2. Die Kanonisierung des NT — ein neues christliches Schriftverstindnis?

Im Jahre 367 schrieb der greise Athanasius in Alexandria seinen 39. Osterbrief
an die Christen in Agypten. Darin zihlte er alle Schriften auf, die er fiir ,kano-
nisch’, d.h. fiir den Glauben fiir verbindlich hielt. Es waren genau die 27 Schrif-
ten, die wir heute im NT zusammengefasst finden. Damit hatte er dem Streit, ob
der Hebrierbrief und der 2. Petrusbrief mit seiner Kirchenhierarchie in den neu-
testamentlichen Kanon mit aufgenommen werden solle, endgiiltig beendet.

Was hatte ihn zu solcher autoritativen Entscheidung bewogen? Die Christenheit
hatte bis dahin gut 300 Jahre ohne NT existiert. Man konnte sich (in Paldstina,
Kleinasien und Agypten) nicht einigen, welche Schriften eine solche befreiende
Kraft in sich triigen, dass man sie zur Norm des Glaubens machen konnte. Wir
wissen, dass es mindestens vier groe Kanonisierungsversuche vor Athanasius
gegeben hatte: Im Jahr 110 hatten Christen alle Paulus-Briefe gesammelt und als
»Regel des Glaubens* bezeichnet. Ihnen war offensichtlich das Leben Jesu nach
den Evangelien und der Apostelgeschichte nicht wichtig. Sie begniigten sich mit
dem Paulus-Zeugnis, dass Jesus ,flir uns* gestorben, als Auferstandener er-
schienen und nun unser Lebensbegleiter sei. Fiir sie war ,Kreuz und Auferste-
hung Christi’ die Norm der Schrift und des Alltags.

Um ca. 150 muss es dann eine Sammlung der vier Evangelien gegeben haben,
denn Tatian hatte zwischen 160 und 170 versucht, sein sog. Diatesseron zu ver-
fassen. Warum hatten diese Kanoniker nur die Evangelien aufgenommen? Ich
wage zu spekulieren: Offensichtlich war fiir sie Jesus von Nazareth, als wahrhaf-
tiger Mensch und Wanderprediger, und Christus, als Auferstandener und Er-
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schienener, der wahrhaftige Gott, fiir sie die Norm der Schrift, Ihnen war das
Leben Jesus enorm wichtig.

Zwischen 180 und 200 stellte dann Marcion seinen bekannten Kanon aus Lukas
(Evangelium und Apostelgesichte) und Paulusbriefen zusammen. Wir wissen,
dass er absichtlich Matthzius, Markus und Johannes und die Nach- und Deutero-
Paulinen nicht mit aufgenommen hatte. Fiir ihn war die ,Geschichte des Evange-
liums’ als Beweis der Heilsgeschichte Gottes wichtig. Die ,Geschichte der
Apostel’ als Nachweis fiir Gottes Heilsgeschichte war fiir ihn Kriterium der
Schrift und durch diese hindurch Kriterium des Glaubens und des Alltags.

Um 200 wurden dann 25 Schriften als Kanon zusammengestellt. Den Hebrier-
brief und die Johannesapokalypse hatte man auBen vor gelassen. Mit apokalypti-
schen Zukunftsvisionen konnte man nichts anfangen. Demnach war fiir diese
Kanoniker-Gruppe die geschehene ,Offenbarung Gottes’, soweit sie von den
Aposteln bezeugt war, die Norm des Glaubens. Es wurde alles aufgenommen,
was Jesus als Messias und Erfiiller alttestamentlicher Messias-VerheiBungen
bekannte. Der Blick war auf die Vergangenheit und nicht auf eine apokalypti-
sche Zukunft gerichtet.

Was bewog nun Athanasius 367, den Hebrierbrief und die Johannes-
Apokalypse doch zu kanonisieren? Es gab fiir ihn nur einen einzigen Grund:
,Die Apostolizitit dieser Schriften’. Mit dieser Begriindung waren ja schon vor-
her das Petrus-Evangelium und das Thomas-Evangelium mit ihren magisch-
mythischen Jesus-Darstellungen nicht in den Kanon aufgenommen worden. Jetzt
machte Athanasius also Apostolizitit zum Formal-Kriterium. Deshalb mussten
der Hebrierbrief und die J ohannes-Apokalypse mit aufgenommen werden.

Ich fasse zusammen; , Apostolizitit’ kann selbstverstindlich nicht zur Norm des
Glaubens und des Alltags werden, weil es ein reines Formalprinzip ist. In den
Jahrhunderten vor Athanasius gab es aber, wie gezeigt, Materialprinzipien: Der
gekreuzigte und auferstandene Christus und der Wanderprediger und wahrhafti-
ge Mensch Jesus von Nazareth. Beide galten als Norm der Schrift und konnten
somit auch zur Norm des Glaubens und Alltags werden, weil die Schrift, so
glaubte man, den Gliubigen direkt anspreche.

3. Kapitel: Diskussion in irgendeinem religionspiidagogischen Institut im
Jahr 2000. Wie verstehen Christen heute die Bibel?

Wir beobachten wieder eine erregte Diskussionsszene zwischen vier Religions-
lehrkriiften anlisslich eines Fortbildungsseminars zu Eugen Drewermanns tie-
fenpsychologischer Exegese: :
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Eine kath. Religionslehrerin, Drewermann-Anhdngerin, schwéirmt: ., Endlich hat
uns jemand die Bibel aufgeschlossen und schon wird er verbrannt. Das ist doch
fantastisch, so plastisch die archetypischen, heilenden Bilder aus den Evange-
lien herauszuholen. Seitdem ich mit Drewermann die Angst Jesu in Gethsemane
verstanden habe, kann ich viel besser mit meiner eigenen Angst umgehen. Seit-
dem ich weif}, dass die Geburt Jesu in der Krippe die Geburt meines eigenen
Selbst in Armut bedeuten kann, verstehe ich Jesus und mich viel besser! Seitdem
mir Jesu Seewandel als Bild fiir meinen eigenen Versuch, iiber die Untiefen und
Strudel meines Lebens hinwegzukommen, ausgelegt worden ist, kann ich Jesus
und mich selbst besser verstehen. Was ist denn so verwerflich und ketzerisch an
diesem Mann? Tausende Religionslehrer und zehntausende anderer Laien lesen
die Bibel jetzt wieder. Aber die Kirche brandmarkt diesen Hdretiker. “

Ein sich als Evangelikaler ausgebender protestantischer Religionslehrer kon-
tert: ,,Das ist doch alles reiner Subjektivismus von Drewermann. Wo bleibt denn
da die objektive Heilsoffenbarung? Wer oder was ist denn die Norm der Bibel?
Herr Drewermann? Oder mein Ich und mein Selbst? Die Mitte der Schrift ist
Christus und das, was Christum treibet, nicht mein Selbst und was meine
Selbstwerdung treibt. Ich darf doch nicht die Bibel psychologistisch und anthro-
pologistisch auf meine Selbstwerdung reduzieren. Ich muss doch die Heilsge-
schichte Gottes sehen. Diese ist die Norm der Schrift und meines Lebens. Und
diese ist objektiv und unabhdngig von mir geschehen. Jesus erlést mich nicht
unter der Bedingung meiner Selbstwerdung, sondern er hat mich durch seinen
Tod erldst.

Daneben stand ein offensichtlich charismatisch ausgerichteter evangelischer
Diakon: ,,Ich muss der Kollegin Recht geben. So einfach kann man den Dre-
wermann mit Hinweis auf Selbstwerdung und Selbstrechtfertigung nicht abtun.
Drewermann hat doch Recht. Ich kann die Bibel nur verstehen, wenn ich sie mit
dem Heiligen Geist aufschliefe. Sonst kannst du die Geburtsgeschichte in Beth-
lehem immer wieder lesen und kapierst nichts. Wenn Drewermann sagt, man
miisse die Seele dffnen, um die Hoffnungsbilder Jesu einzulassen, dann ist der
Heilige Geist am Werk. Ich habe kiirzlich mit Jugendlichen Drewermanns Aus-
legung der Heilung des Besessenen von Gerasa (Mk 5) erarbeitet, das kam gut
an. Nur das mit der Tiefenpsychologie und den Archetypen mache ich nicht mit.
Die Bibel kann ich aber nur mit dem Heiligen Geist aufschliefen.

Schlieflich mischte sich noch eine Theologiestudentin aus Bielefeld-Bethel ein:
wM.E. ist der Ansatz von euch allen Dreien problematisch. Ihr alle setzt voraus,
dass uns die Bibel vertraut ist. Du, als Drewermann-Anhdngerin setzt voraus,
dass wir heute noch die Bilder verstehen, die Jesus verwandt hat: das Wasser-
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und Seewandelbild, das Bild von der Geburt in der Krippe, das vom Weinstock,
das vom Brot des Lebens und die Gethsemane-Szene. Aber ehrlich, wer versteht
das noch heut? Jesus glaubte an Ddmonen! Und er glaubte, dass die Welt als
Erdscheibe in Urfluten untergehen kénnte. Das kann ich doch nicht einfach wie-
derholen! Und Du als evangelikaler Religionslehrer héltst alles, was um Jesus
geschehen ist, filr objektive Heilsgeschichte. Aber Heilsgeschichte ist doch nie
objektiv. Das milssen wir doch aus der Menschheitsgeschichte erst herausarbei-
ten!” Und zu dem charismatischen Diakon gewandt: ,Vom Heiligen Geist bei
der Bibelexegese halte ich ja viel. Aber woran merkst du, ob der Geist da ist?
Kommt der angeflogen? Ich finde, dass man erst historisch-kritisch an der Bibel
arbeiten muss und dann spiirt man, dass der Heilige Geist bei den Jiingern und
Aposteln war und auch heute noch bei vielen Menschen ist.*

Ich versuche, diese vier Positionen kurz zu vertiefen:

Evangelikal orientierte Christen gehen von einer ,objektiven Heilsgeschichte’
aus und halten diese fiir die Norm der Schrift. Dabei anetkennen sie keineswegs
alles in der Schrift als Heilsgeschichte. Sie sind keine Biblizisten, wie die Mis-
souri-Lutheraner, fiir die Jonas im Bauch des Fisches gehockt haben muss.
Evangelikale kritisieren vom Kriterium der Heilsgeschichte her vieles in der
Schrift und sondern es aus: Z.B. die vielen Kriege im Namen Jahwes und viele
unmenschliche Gesetze im Bundesbuch. Aber neutestamentliche Wunderge-
schichten z. B. sind fiir sie Heilsgeschichte und Norm ihres Glaubens und All-
tags.

Charismatisch ausgerichtete Christen setzen voraus, dass der ,Heilige Geist’ an
den herantritt, der ernsthaft die Bibel liest. Nicht aus der Bibel oder aus der Er-
fahrung, sondern von auBen kommt der Heilige Geist. Insofern liegt die Kraft
der Bibel nicht in dieser selbst, sondern ,auBerhalb’ von ihr. Der Geist ent-
schliisselt die Heilsbotschaft der Schrift. Nur wenn mir der Geist sagt, dass Jesus
in der Krippe ,fiir mich’ geboren und spéter ,fiir mich’ gestorben sei, verstehe
ich biblische Texte. Ich halte dieses Konzept fiir problematisch, weil es der Bi-
bel selbst wenig zutraut. Sie wird erst durch das Hinzukommen des Geistes ,von
auBen’ zur Heiligen Schrift.

Fiir genauso problematisch halte ich ein historistisches Bibelverstindnis, das
offensichtlich die Betheler Theologiestudentin vertrat und das mancher histo-
risch-kritischen Exegese zugrunde liegt. Fiir solche Historiker ist vor einer je-
weiligen Exegese iiberhaupt nicht klar, was die Norm der Schrift sei ,und was
Christum treibet’ oder was der ,Geist der Schrift’ sei. Sie verweigern sich jegli-
chem Vorverstindnis von der Schrift. Sie wollen ,vorverstindnisfrei’ an die Bi-
bel herangehen. Das ist eine historistische Position. Sie ist m.E. unhaltbar, Ohne
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Vorverstindnis ist Denken nicht méglich. Es kommt nur darauf an, dass man
sich dessen bewusst ist. Ohne Vorverstindnis von der Norm der Bibel kann
niemand Exegese ausiiben und die Bibel lesen.

Drewermanns tiefenpsychologisches Bibelverstindnis macht ,Heilsbilder der
Seele’ zur inneren Norm der Schrift. Gott habe den Menschen, so behauptet er,
so geschaffen, dass er diese Heilsbilder empfangen und verstehen kénne. Jesus
6ffne mit ihnen Fenster zur Ewigkeit. Dieser Ansatz ist christologisch, Norm der
Schrift sind die Heilsbilder, die Jesus gebraucht hat. Aber natiirlich handelt es
sich um C. G. Jungs Archetypen. Und insofern kbnnte man auch argw&hnen,
dass allgemeine (und nicht nur jesuanische) Archetypen die Norm der Schrift
seien. Dennoch scheint mir dieser Ansatz interessant zu sein,

4. Kapitel: Versuch einer eigenen Standortbestimmung

.Was ist die Norm der Schrift? Was macht die Bibel zur Heiligen Schrift? Spricht
sie unmittelbar und direkt aus sich selbst heraus? Kann sie zur Norm des Glau-
bens und des Alltags werden? Ich versuche, in 8 Thesen auf diese Fragen einzu-
gehen. \

1. These: Die Norm der Schrift muss in der Schrift selbst liegen. Deshalb schei-
den m.E. Normen aus, die von auflen an die Bibel herangetragen werden: Z.B.
das apostolische Lehr- und Auslegungsamt oder der von auBen kommende Hei-
lige Geist.

2. These: Die Norm der Schrift ist nicht unabhiingig vom gliubigen Leser und
nicht objektiv in der Schrift vorzufinden. Deshalb scheiden m.E. Normen aus,
die ,objektive Tatbestinde’ sein wollen: Wie z.B. eine objektive Heilsgeschichte
oder die objektive Zeitangabe ,von Mose bis Maleachi’ oder auch das objektive
Kriterium der ,Apostolizitit’. Ebenso scheiden rein biblizistische Schriftver-
stindnisse aus; kommen sie nun aus progressiven Kreisen wie den Téufern oder
aus konservativen wie den Missouri-Lutheranern,

3. These: Die Norm der Schrift liegt im ,frohlichen Wechsel’ zwischen Schrift
und gliubigem Leser. Deshalb sind m.E. dynamische Normen zu beachten, wie
z.B. das reformatorische Prinzip ,was Christum treibet’ oder ,wahrhaftiger
Mensch und wahrhaftiger Gott Jesus Christus’ oder auch ,Heilsbilder Jesu, wel-
che unsere Seele aufbrechen und ein Fenster zur Ewigkeit 6ffnen’. Bedenkens-
wert ist auch die jiidische Vorstellung, dass die Bibel nur zur Heiligen Schrift
wird, wenn sie gelebt und erlebt wird.

4. These: Das reformatorische Schriftprinzip ,was Christum treibet’ (sowohl in
der Schrift als auch in der Erfahrung) kénnen wir aber nicht bruchlos iiberneh-
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men. Filr Luther ist das, was ,Christum treibet’ allein die Rechtfertigung und
nichts anderes. Das ist eine einseitige Verkiirzung. (Hier hatte der rundliche
Dominikanerménch auf Wittenbergs Marktplatz Recht gehabt.) Deshalb miissen
wir, was ,Christum treibet’ neu interpretieren.

5. These: ,Christum treibet’ nicht nur der Gedanke der Rechtfertigung, sondern
insbesondere seine Reich-Gottes-Ankiindigung und der Anfang des Reiches
Gottes mit ihm. Ebenso treibt alles das Christum, was der Erhaltung der Schip-
fung dient. Das finden wir weniger bei Jesus als vielmehr bei Paulus. SchiieBlich
treibt auch alles Christum, was an Gottes Heilsgeschichte mitten in unserer
menschlichen Geschichte erinnert. Das finden wir weder bei Jesus noch bei Pau-
lus, aber dezidiert bei Lukas. Ferner méchte ich das sola experientia, das, wie
ich zeigte, in Luthers Schriftprinzip angelegt ist, deutlich aufnehmen: Die Bibel
muss gelebt und erlebt werden. Sonst bleibt sie ein ,papierner Tiger’.

6. These: Die Bibel hat nicht ,automatisch’ aus sich heraus eine Kraft und Be-
deutung fiir den Leser. Alle direkten und unmittelbaren Beziige von damals auf
heute sind normalerweise unpassend. Freilich kann ein Uberschlag gelingen,
sofern die Situationen, wie z. B. bei ,Schwerter zu Pflugscharen’, dhnlich sind.
Aber das ist die Ausnahme. Biblizismus ist kein gutes Rezept fiir Christsein im
Alltag. Hier lauert die Gefahr fundamentalistischer Missverstindnisse.

7. These: Ebenso wenig kann ich sagen, dass die Schrift aus sich heraus gar kei-
ne Bedeutung fiir den Leser hat. Es trifft nicht zu, dass Exegese die unaufgebba-
re Voraussetzung fiir Bibellektiire ist. Das wire ein historistisches Missver-
stindnis. Allein durch Exegese kann niemand aus der Schrift Kraft und Hilfe
gewinnen. AuBerdem gibt es keine Exegese ohne ein Schrift-Vorverstindnis.

8. These: Zur Norm kann die Schrift nur werden, wenn sie geglaubt wird, d. h.
wenn sie erfahren wird. Das geschieht durch den beschriebenen ,fréhlichen
Wechsel’ zwischen Schrift- und Lebensstudium. Zu beidem gehort Exegese: Die
Exegese der Schrift und die Exegese des Lebens. Und zu beidem gehort die
Kraft des Heiligen Geistes, die von Gott durch Schrift und Leben dem Glauben-
den geschenkt wird,

Gottfried Adam hat in Lehre und Forschung, insbesondere in seinen Verdffentli-
chungen zu biblischen Texten, dieses (reformatorische) Schriftprinzip in iiber-
zeugender Weise vertreten. In seinem Sinne zitiere ich Luther:

»Gott ist kein Buch, sondern ein Mensch geworden. Deshalb suchet nicht den
Buchstaben sondern den Geist des menschgewordenen Gottes in der Schrift!
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